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Glbt es eine Wurzel baa im Assyrisohen? 

Yon 

A. Ungnad. 

Neben einer Wurzel bai pflegen alle Assyriologen, sofern sie 
sich hieruber geauBert haben, eine Wurzel *?aa anzusetzen. Schon 
die Form der Wurzel muB jedoch Bedenken erregen; diese werden 
aber noch dadurch gesteigert, daB die Wurzel baa nur in wenigen, 
ganz bestimmten Formen sich belegen laBt. Baher sieht man sich 
nicht ohne Grund zu der Frage genotigt: existiert eine so singular 
gebildete Wurzel iiberhaupt im Semitischen, speziell im Babyl.-Assy- 
rischen? Biese Frage ist nun ganz entschieden zu verneinen, wie 
eine genaue Vergleichung der von der bisher angenommenen Wurzel 
baa belegten Formen mit den von der Wurzel bai kommenden zur 
Gentige ergibt. 

Im Grundstamm findet sich das Prateritum Ubil, sowie das 
aus diesem abgeleitete Prasens ubbal, — iiber diese Bildung des 
Prasens siehe unsere spateren Ausflihrungen — ferner der Imperativ 
bit, der ganz wie die hebraisehen Imperative lb, at? u. s. w. gebildet 
ist. Alle diese Formen kommen von einer Wurzel bat, nirgends je¬ 
doch, nicht einmal in einem Yokabular, finden wir einen Infinitiv 
*abalu und ein Partizip *dbilu . Yon der angeblichen Wurzel baa 
hingegen finden wir einen Infinitiv babalu und ein Partizip babilu, 
merkwiirdigerweise aber keine Form, die mit einiger Sicherheit als 
Prateritum, Prasens oder Imperativ dieser Wurzel erklart werden 
konnte. 


19 * 



278 
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Ein Intensivstamm wird nur von der Wurzel ban gebildet, nam- 
lich u-ba-ba-lu ; ygl. Bezold, Oriental Diplomacy 3, 30. (London 1882), 
dagegen gibt es von dieser Wurzel kein Kausativum; wohl aber ist 
ein solches von der Wurzel bni zahlreiche Male belegt: Prat, usdbil, 
usebil ; Infin. Perm, subulu , Impv. sebil. 

Wenden wir uns zu den £-Stammen! Hier sind nur Formen 
von der Wurzel bni zu finden, namlieh die Stamme 

t t : ittabil und ittubil ; 

tn 1 : ittanabal ; vgl. at-ta-nab-bal-§u-nu-si VR. 63, 22a; 

t 2 : uttebil ; 

tn 2 : uttanabal\ vgl. u. a. u-ut-ta-na-ab-bal-ni Tell-el-Am. L. 35 

Z. 28 ; 

st 1 : ustabil und ustebil , daneben nach bekannten Lautregeln: 
ultebil und usebil (geschrieben z. B. u-si-bi-la K. 679, s). 

Im n-Stamm linden wir nirgends Formen wie *iabil (vgl. 
talid von abi), wohl aber wiederholt — namentlieh auch in den 
Gesetzen Hammurabis — die entsprechenden Formen von ban: ib- 
babil u. s. w. 

An nominalen Bildungen, die zweifellos mit dem Verbum ,tragen‘ 
in Zusammenhang stehen, finden wir: 

a) von ban: 

1. bablu , 

2. biblu, 

3. bibiltu ; 

b) von bni: 

1. tebiltu aus *tabiltu , 

2. subiltu , d. i. das Femininum des Infinitivs sUbulu, 

3. biltu , eine Form, wie die hebr. Infinitive rnb aus *lidtu\ 
rm aus *ridtu u. a. 

Uberblicken wir das Material, so ergibt sich, daB die Formen, 
die von ban abgeleitet zu werden pflegen, nur infolge eines Laut- 
wandels eine derartige Gestalt angenommen haben, tatsaehlich aber 
von der Wurzel bni abgeleitet werden miissen: w ging namlieh im 
Silbenanlaut, sofern die folgende Silbe mit b begann, in b 
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iiber. 1 Leider fehlt es infolge der Seltenheit der Radikalfolge ^ + n 
an anderen sicheren Beispielen fur diesen Lautwandel; denn etymo- 
logiseh unsichere Worter wie babaru — Icistu geben nur einen hochst 
unsicheren Anhalt. 

Durch dieses Lautgesetz wird auch die ganz sekundare Bil- 
dungsweise des Prasens der Verba primae i des Bab.-Ass. erwiesen. 
Das lautgesetzlich regelmaBige Prasens zu Ubil ware *ibab(b)al aus 
*iwab(b)al gewesen; statt dessen finden wir ubbal, ebenso wie ullad 
u. a. MaBgebend fur diese Formation waren wohl die Verba primae 
gutt. wie amaru u. a. Von amaru lautete das Prateritum regelrecht 
emur (auch imur ) aus *jamur } wahrend das Prasens immar eine 
Form *jaam(m)ar voraussetzt. Diese wurde zunachst, da ja im Bab.- 
Ass. zu i wird — vgl. isaru = hebr. aus *jasaru — zunachst 
zu i'ammar. Spater schwand der KehlkopfverschluBlaut Q; so ent- 
stand die Form iammar oder jammar 9 die nun wiederum zu immar 
werden muBte. 2 Auf Grund des Verhaltnisses von emur zu immar 
bildete man nun auch aus einem Prateritum tibil ein Prasens ubbal } 
desgleichen ullad aus dlid u. a. 

Fur die Beurteilung der Wurzel kommen demnach vor 
allem folgende drei Lautgesetze in Betracht: 

1. im Silbenanlaut geht w durch den EinfluB des folgenden b 
in b iiber; danach erklaren sich die Formen: babdlu aus *wabdlu, 
bdbilu aus *wabiluj ubabbal aus *uwabbal, ibbabil aus *inbabil und 
dieses aus *inwabil, ferner die Nomina bablu aus *wablu 7 biblu aus 
*wiblu und bibiltu aus *wibiltu ; 

2. im Silbenanlaut wird w wie im Arabischen einem folgenden t 
assimiliert; so in ittabil aus *iwtabil 7 ittanabal aus *iwtanabalj utte- 
bil aus *uwtebil und uttanabal aus uwtanabal ; 

1 Wie die Qualitat der Laute w und b zur Zeit des Lautiiberganges war, 
diirfte sich kaum mehr sicher ermitteln lassen. 

2 Lautlieh ganz entsprechend ist die Entwicklung der Genitivendung -ov im 
Griechischen. Aus urspriinglichem *-oajo wurde zunachst -oio (Homer), hieraus das 
nicht belegte *-ojo, daraus endlich - oo , das bei Homer fur falschliches -oov zu re- 
stituieren ist; vgl. Ahrens, Rhein. Museum n, S. 161. Hieraus entstand dann das 
attische -ov. 



280 A. Ungnad. Gtibt es eine Wurzel IM Assyrischen? 


3. gewohnlich wird w im SilbenschluB vokalisch und verschmilzt 
mit dem vorhergehenden Vokal; so in tibil, das wohl aus *jawbil 
entstand, in usdbil (usebil ) aus urspriinglichem * usawbil ? in ustabil 
u. s. w. aus *ustawbil ; ferner silbultu aus *suwbultu, tebiltu aus ur- 
spriinglicbem *tawbiltu. 

Zum SchluB wollen wir noch darauf hinweisen, daB die mit 
bm verwandte Wurzel eine sekundare Bildung vom i-Stamm der 
Wurzel boi ist (eig. ? fur si eh nehmen^ dann ; wegnehmen‘); solche 
sekundaren Bildungen sind ja auch aus anderen semitischen Sprachen 
bekannt; vgl. arab. Jjp von einer Wurzel die aus dem t-Stamme 
der Wurzel gebildet ist. 
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Das Nomen mit Suffixen im Semitischen. 

Von 

A. TTngnad. 

Wahrend bei der Anfugung der Pronominalsuffixe weder im 
Babylonisch-Assyrischen, noch im Arabischen nennenswerte Verschmel- 
zungen von Nomen und Pronomen eintreten, zeigen die iibrigen 
semitischen Sprachen mehr oder weniger die Tendenz der Ver- 
schmelzung beider Faktoren. Wenn wir die hierbei zur Anwendung 
kommenden Gesetze ermitteln wollen, miissen wir von den Grund- 
formen jener ? pronomina suffixa* ausgehen. Diese sind folgende: 1 

Sing. 1. Pers. -ja . DaC die Form ursprunglich nicht bloBes 4 
war, ergibt sich bekanntlich aus folgendem: 

1. Das Babylonische hat vielfach diese Form erhalten, vor allem 2 3 
nach i-Vokal ( beli-ja ); in der Regei jedoch schwindet jenes inter- 
vokalische j* auch ofter nach -i. 4 Nach Konsonanten erhalt es sich 
sehr selten 5 und wird fast ausnahmslos zu -l. Erhalten ist es auch 
in dem selbstandigen Pronomen jati, jdsi, jdtu. 

1 Vgl. hierzu j. Barth, ,Beitrage zur Suffixlehre des Nordsemitischen 4 , Amer. 
Journ. of Sem. L. and L. 1901, S. 193 if. — Sofern bei bekannten Ansichten nicht 
jedesmal der erste Autor derselben genannt wird, bitte ich urn Entschuldigung. 

* Formen mit -ja nach anderen Vokalen sind selten; vgl. pa-nu-tu-ja Asurnas. 
Ann. m, 70, aS-Sa-tu-ja MAP 89, 21; daja-nu-ja CT vi 8, 10. 

3 Mit j bezeichne ich der Ktirze unjl Ubersichtlichkeit halber den konsonan- 
tischen Yokal *. 

* Zahlreiche solcher Genetive auf -a finden sich z. B. in der vierzeiligen 
Altarinschrift Asurnasirbals ( beli-a , umi-a etc.). 

8 Vgl. mi-sir-ja VR 8, 72 und Ofter; nn-nin-ja , Craig, Religious Texts , S. 31, 
Z. 12 und Eigennamen wie Ubarja. In solchen Fallen wird man sonantisches r, n 
vorauszusetzen haben. 
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2. Das Athiopische hat -ja durchweg erhalten. 

3. Das Arabische hat es vielfach noch; so nach a : dja , nach 

i : ija nach -aj: -ajja. 

4. Fiir das Hebraische ist gleichfalls -ja vorauszusetzen. Das 
zeigt klar die Pluralform auf -aj. Diese kann nur in der Weise er- 
klart werden, daC an den urspriinglichen stat. constr. des Plurals auf 
-aj das Suffix ja antrat; -ajja mufite nach hebraischen Lautgesetzen 
zunlichst zu -ajj (Abfall des kurzen Vokales) und weiterhin zu -aj 
(Vereinfachung der auslautenden Doppelkonsonanz) werden. Ware 
-aj niclit aus -ajja entstanden, so hiitte es unter alien Umstanden 
zu -e werden mussen. 

Das pron. suff. der 1. Pers. Sing, hatte demnach wie alle anderen 
Suffixe urspriinglich konsonantisch anlautende Form. 

Die Grundformen der anderen pronomina suffixa sind: 

Sing. 2. Pers. m. -kd. Auch dem Hebraischen liegt, wie alien 
semitischen Sprachen, eine Form mit auslautendem langen -d zu- 
grunde, nicht -kha. 1 Auslautendes -d pflegt im Hebraischen nicht zu 
-6 getriibt zu werden. 2 

Sing. 2. Pers. f. -ki. Diese Form hat sich in der hebraischen 
Poesie erhalten und ist dort nicht etwa Aramaismus oder jungere 
Form. 3 Denn wenn wir die Erfahrung machen, daC in der babylo- 
nischen Sprache, die wir etwa 2000 Jahre verfolgen konnen, gerade 
wahrend der spiitesten Zeit iiltere Formen mit Vorliebe als Schmuck 
der Rede benutzt werden, so konnen wir annehmen, dafi solche nur in 
jiingeren Perioden des hebraischen Schrifttums sich firidenden alteren 
Formen wirklich iiltere Formen sind, nicht etwa Neubildungen oder 
gar Entlehnungen aus anderen Dialekten. Letzteres anzunehmen, 
ware gerade bei Pronominalsuffixen recht bedenklich. 

Sing. 3. Pers. m. -hit. Anlautendes h ist auch fur das stets mit 
der hervorhebenden Partikel -ma verbundene assyrische Demonstrativ- 
pronomen it-ma jebenderselbe^ vorauszusetzen, das vollstandig mit dem 

1 So Barth, a. a. O., S. 199. 

* Vgl. meine Ausftihrungen in BA (Beitrdge zttr Assyriologie etc.) v, S. 237. 

3 So Barth, a. a. O., S. 194, Anm. 3. 
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hebr. Kin identisch ist. Fiir die Lesung des Zeichens <H0T-< 
das in der Form uma fast regelmiiCig gebraucht wird, ist eine Stelle 
in den Annalen ASurnasirbals lehrreich, wo sicb als Variante fiir 
obiges Zeicben das gewohnliche Zeichen u , das die Kopula ,und‘ 
bezeichnet, vorfindet. 1 Das Assyriscbe hat sonst nur solehe Formen 
fiir die Pronomina der dritten Person, die mit * anlauten, so aucb im 
Suffix der dritten Person masc. -su. Wie verbalt sich nun das assyri- 
sebe -su zu dem -hit anderer semitischer Sprachen? Dieser Wecbsel 
von h und s findet sicb sowohl beim pron. pers. als auch beim pron. 
suff. DaB die eine Form ( h ) aus der andern (3) lautlicb entstanden sei, 
ist ganz undenkbar. Einen solcben Lautwandel gibt es im Semitischen 
nicht, auch nicbt beim Verbum, wo der s-Bildung die A-Bildung gegen- 
iibersteht. Beim Verbum ist es klar, daB wir es mit zwei verschie- 
denen Formationen zu tun haben. Sonst batten sicb nicht in einer 
Sprache beide Bildungen nebeneinander entwickeln konnen, wie dieses 
im Arabischen, Atbiopischen und Syrischen der Fall ist. 

Wie ist nun aber der Wechsel von h und s beim Pronomen 
zu erkliiren, wenn er nicbt lautgesetzlich entstanden ist? 

Hierfiir kommen nacb meiner Meinung zwei Mogiicbkeiten in 
Betracbt. 

1. Man konnte denken, einer der beiden Laute ware nur beim 
pron. pers. urspriinglich, der andere dagegen nur beim pron. suff. 
Ebenso wie sicb also in der zweiten Person ein -td und -kd, bzw. -ti 
und -hi entsprachen, babe sich in der dritten Person ein -hu und -$i2 
entsprocben. 

2. Die andere Mogliclikeit ware die, daB der §- (bzw. &-)Laut nur 
in einem Genus der dritten Person berechtigt war und von diesem erst 
in das andere eindrang. Fiir diese letztere Annahme spricht folgendes: 

Siidarabiscbe Dialekte (Mebri und Sokotri) haben die Unterscheb 
dung noch bis auf den heutigen Tag erhalten. Dieses stand schon 
durch Maltzans Untersuchungen 2 fesl und ist durch die osterreichische 

1 I, 101. Hierfiir vgl. King, Annuls of the Kings of Assyria , London 1902, 
wo sich auf S. 289 die Variante gebucht findet. 

2 ZDMG 25, S. 201 und 27, S. 267. 
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Expedition neuerdings bestiitigt worden. Hier finden wir folgende 
Suffixformen, fiir die einige Beispiele angefiihrt werden mdgen: 1 
Sing. 3. Pers. m. -eh, z. B . fom-eh ,seine FiiRe‘ (Meliri), 3 di-he ,von ihm‘ 

(Sok.). 2 

Sing. 3. Pers. f. z. B. gaij-is ,ihr Mann'; 3 

hamit-s ,ihre Schwiegertochter' (M.), 5 hamet-s dsgl. (Sok.). 4 
Plur. 3. Pers. m. - hem ; z. B. kal-hem ,sie beide' (M.). 5 
Plur. 3. Pers. f. -sen- z. B. haswdti-sen ,ihre Stimmen' (M.), G di-sen 

,von ihnen' (Sok-)* 7 

Mit den Formen -hem und - sen moge man die Suffixe der 
2. Pers. Plur. betrachten: hier steht maskulinem -hem (z. B. Hkem 
,mit euch') 7 ein femininales -ken (z. B. stken ,mit euch‘) 8 gegeniiber. 
Letztere entsprechen alterem -kim(u), kin(nd), erstere demnach iilterem 
-him(u), -sin(na ). Ganz entsprechend verhlilt es sicli mit dem pron. pers. 

Man wird es vielleicht fiir gewagt halten, fiir moderne semitische 
Formen groRe Altertiimlichkeit in Anspruch zu nehmen. Das Siid- 
arabisehe hat jedoch einen vom klassischen Arabisch so getrennten 
Weg zuriickgelegt, daR es sehr wohl moglich ist, daR es hier und 
da im klassischen Arabisch verloren gegangenes altes Sprachgut er> 
halten hat. In obigen Formen ist auch nur der Wechsel von h und s 
etwas Altes, sonst zeigen die Formen ganz moderne Entwicklung. 

Wird man demnach die Formen mit h als maskuline Formen 
den femininalen mit s gegeniiberstellen diirfen, so erkliirt sich auch 
das assyrische uma. Dieses ist dann eine altere, nur noch in gewissen 
Verbindungen erhaltene Form, wiihrend es sonst durch su verdrangt 
wurde, das sein S erst einer Ubertragung vom Femininum aus ver- 
dankte. So erkliirt es sich auch, daR keine Spur eines Femininums 
mit urspriinglichem h im Assyrischen vorhanden ist. Ein solches hat 
eben nie existiert. 

Die einzelnen semitischen Sprachen haben die DifFerenzen in der 
dritten Person nach Analogie der zweiten Person ausgeglichen; wie 

1 Aus D. H. Muller, Die Mehri- und Soqotvi-Sprache. Sndaralische Expedition , 
Band iv, Wien 1902. 2 iv, 53, 4. 3 iv, 45, 5. 4 iv, 52, 22. 6 iv, 45, 5. 

6 iv, 47, 14. 7 iv, 49, 4. 8 iv, 49, 8. 
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hier der Konsonant in beiden Genera identisch war, so wurde er 
auch dort gleichgemacht, indem entweder der Konsonant des Mas- 
kulinums aufs Femininum libertragen wurde (Hebr., Syr., Arab., 
Ath., Sab.) oder umgekehrt (Assyr., Min.). 

Nach allem Gesagten wird die oben sub 1. angefuhrte andere 
Moglichkeit recht unwabrscheinlich, zumal auch gewisse Vokalveran- 
derungen in der dritten Person des Femininums (st gegenuber - sd ) 
dagegen sprechen, daB der Unterschied zwischen pron. pers. und 
pron. sufF. in der BeschafFenheit der Konsonanten beruhte. 

Sing. 3. Pers. f. -sa, wie sich aus obigen Bemerkungen ergibt. 
Auch furs Hebraische ist langes -a anzusetzen, da kurzes in Formen 
wie sds-a-hd geschwunden ware. 

Plur. 1. Pers. -na. DaB -nu erst sekundar aus Formen wie 
anahnu libertragen wurde, dlirfte zweifellos sein. 1 Im Assyrischen 
finden sich alle Formen nebeneinander: -na 7 -ni y nu. Hiiufig ist 
nur -ni- -nu findet sich fast 2 nur nach it-Vokal; -na 8 ist auBerst 
selten. Wie ist das Verhaltnis dieser Formen zu erklaren? Wenn wir 
neben ( a)mrii auch ( a)ninu haben, so werden wir nicht feblgehen, wenn 
wir (a)ninu als die altere Form ansehen, aus der (a)nini erst durch 
Vokalassimilation entstanden ist. Von ( a)nini hat sich -ni dann auch 
auf das pron. suff. iibertragen. Die Form ( a)ntnu geht nicht etwa auf 
anahnu zuriiek; daraus hatte anenu werden mlissen. Wir iniissen 
vielmehr anihnu als Grundform ansetzen und dieses liegt auch im 
Arabischen und Hebraischen zugrunde, wo i durch den EinfluB des 
folgenden h zu a wurde. Das Athiopische hat, wie das Assyrische, die 
alte Form bewahrt: nehna. Somit erledigt sich die Auffalligkeit des 
fur ath. nelina angenommenen, unerkliirliehen 5 Wandels von a zu e. 

1 Vgl. Noldeke, ZDMG 38, S. 420, Anm. 6 und BA v, S. 240. 

* Haufiger findet es sich auch in den Amarna-Texten, wo es jedenfalls Kanaanis- 
mus sein diirfte. Vgi. aber auch be-li-i-nu bei Harper, Letters iv, S. 354 neben he-li-i-ni. 

8 In westsemitischen Eigennamen der Hammurabi-Dynastie findet es sich auch 
(Samsu-il&na). Natiirlich beweist dieses nichts fiirs Babylonisch-Assyrische. 

4 Vgl. mdre-na ana maslcan&tu sabtu \ Harper, Assyrian and Babylonian Letters 
vm, 8. 833, be-li-na, ib. hi, S. 258; i-na bi-ri-na viii, S. 832, 10. 

6 Vgl. Praetorius, Athiopische Grammatik, S. 18. 
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Plur. 2. Pers. 1 * m. kumii( ?). DaB der m-Laut das Ursprungliche, 
das n des Assyrischen dagegen erst aus dem Femininum kina 2 uber- 
tragen ist, ergibt sich aus dem Wechsel von maskulinem m gegen- 
liber femininem n in anderen semitischen Sprachen (Arab., Ath., 
Hebr.). Ebenso wird ein t, wie es das Hebraische voraussetzt, erst 
aus dem Femininum eingedrungen sein. Die mit groBter Sicherheit 
zu erreichende Form ist demnach kumii. Ob diese nicht auch erst 
sekundar ist, bleibt fraglich. Der w-Laut der ersten Silbe konnte 
durch bloBe Assimilation aus a entstanden sein. Es fehlt jedoch, 
soviel ich sehe, bisher jede Moglichkeit, diese Frage mit einiger 
Sicherheit zu beantworten, man miiBte denn zugeben, daB wir im- 
stande waren, aus dem Singular des Pronomens Schlusse auf den 
Plural zu machen. Hier steht man auf allzu unsicherem Boden. Aber 
es sei doch darauf hingewiesen, daB eine gewisse RegelmliBigkeit in 
den Entsprechungen der einzelnen Formen vorzuliegen scheint; man 
vergleiche an-ti mit an-ti-nnd • U mit Si-nnd. Sollte da vielleicht einem 
ka ein ka-md entsprochen haben, das sein u teils der Assimilation 
an das folgende u , teils dem EinfluB von humu (aus hu -f- mit ?) ver- 
dankte? Alles dieses sind jedoch bloBe Vermutungen, die der nahe- 
ren Begrundung noch entbehren. 

Plur. 2. Pers. f. -kinnd . Der Abfall des langen -d im Hebr. dtirfte 
durch die Analogie des Maskulinums bewirkt sein. DaB auch im Hebr. 
ein i zu grunde liegt, beweist der Laut a, 3 der durch Umlaut aus e 
entstanden ist. Dieser Umlaut trat jedoch nur bei folgendem a-Laut 
ein, so daB hebr. - kdn (besser wohl - kdn ) auf -ki(n)na zuriickgeht. 

Plur. 3. Pers. m. -humu. Auf seltene Formen des Hebraischen 
groBes Gewicht zu legen, wie es Barth tut, 4 mochte ich nicht wagen. 

1 Das folgende im wesentlichen auch bei Barth, o. a. 0., S. 195 ff. 

* Zu erschliefien aus dem Verbalsuffix -kindSi. 

* Nicht ganz klar ist das Verhaltnis des a-Lautes in hebraischen Formen 
wie -kdn zum e-Laut in Formen wie atten (neben attan). Ist vielleicht der Um¬ 
laut urspriinglich davon abhangig, ob der t-Laut vom folgenden a-Laut durch Einzel- 
oder Doppelkonsonanten getrennt war? In Formen wie rrann (Ps. 71, 23) oder 
ns^pn (Ez. 32, 16) schwankt die Tradition zwischen 8 und d. 

4 a. a. 0., S. 196 f. 
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Manche Formen wurden wohl von den hebraischen Gramraatikern 
nicht mehr verstanclen, oder waren bloBe Textfehler, muBten aber 
doch vokalisiert werden. Wie spat die definitive Feststellung selbst 
des Konsonantentextes erfolgte, lehrt ja der Papyrus Nash. 1 Nur 
wiederholt bezeugte Formen kOnnen nach meiner Meinung zum Aus- 
gangspunkt grammatischer Untersuchungen gemacht werden. 

Plur. 3. Pers. f. -Hnna. Hieriiber ist das Notige bereits oben 
vermerkt worden. Auffallig ist es, daB in der 3. Pers. Plur. (mase. und 
fem.) urspriinglich kein Unterschied zwisehen pron.pers. und pron. sufF. 
bestanden zu liaben scheint. Man wird diese Ubereinstimmung gewiB 
fur etwas sekundares (allerdings schon ursemitiscbes) anzuseben baben. 

Was ist nun die grammatische Bedeutung der Pronominalsuffixe? 
Es wird wobl nicht bestritten werden konnen, daB wir in ibnen 
urspriinglicbe Genetivformen des pron. pers. zu sehen baben. Solcbe 
Genetive 2 der Personalpronomina baben sicb ja im Bab.-Ass. nocli 
selbstiindig erhalten, wenn es auch niebt ganz auBer Frage ist, daB 
sie hier keine Neubildungen sind. Die semitischen Aquivalente fur Bil- 
dungen wie equus regis und equus ejus stelien vollstiindig auf einer 
Stufe: beide sind stat. eonstr.-Verbindungen. Nur ist in der pronomi- 
nalen stat. constr.-Verbindung frubzeitig eine engere Verbindung zwi- 
scben Nomen und folgendem Genetiv eingetreten. 3 

1 Vgl.NoitBEHT Peters, Die Ulteste Abschrift der zehn Gebote, Freiburg i.B.,1905. 

* Zugleieh bezeichnen dieselben Pronoininalformen auch den Akkusativ, da 
ja die pronominale Deklination in der Regel nur zwisehen casus rectus und casus 
obliquus unterscheidet. 

8 Eine Vergleichung der Nominativfonnen des pron. pers. mit den entsprechen- 
den Genetivformen scheint zu lchrcn, daB in alien Formen der 1. und 2. Person das 
demonstrative Element on- (,hier 4 ) enthalten ist (vgl. BA v, S. 240). Demnach wird 
man doch wohl bercchtigt sein, die Form an&ku in an-ja-ku aufzuliisen, eine Form, 
die die beiden pronominalen Bestandtcile der ersten Person, ja und Jcii, in sich 
vereint Die Zusammensetzung von an-ih-nu ist mir unklar. Es sei hier gestattet, 
die sich mit grdBter Sicherheit ergebenden Formen der Deklination des pron. pers 
zusammenzustellen. 

Nominativ Gen Akk. 

Sing. 1. Pers. c. an-ja-kil ja 

„ 2. w m. an-td kd 

„ 2. „ f. an-tx ki 
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Die Frage nacli der Entstehung des Noraens mit Suffixen gipfelt 
demgemaG in der Frage nach dem stat. constr. Wie war dieser ur- 
sprUnglich beschaffen? Hatte er ursprunglich Endungen oder nicht? 
Man pflegt dabei meist vom Arabischen auszugehen, in dem bekannt- 
licli der stat. constr. die betreffenden Kasusendungen behalten hat. 
Aber sclion die Natur des stat. constr. spricht sehr gegen die Ur- 
sprlinglichkeit 1 des Arabischen. Wenn zwei Worter zu einer Ton- 





Nominatir 

Gen Akk 

Sing. 

3. 

Pers. m. 

hb'a 

hu 

n 

3 

„ * 

it a 

sd 

Plur. 

i. 

r C. 

an-ih-nfi 

nd 

» 

2. 

» m. 

an-tumfi (?) 

Jcumfi (?) 

r> 

2. 


an-timid 

kinnd 

V 

3. 

„ m. 

humfi 

humti 

n 

3. 


iinnd 

Sinnd . 


1 Je klarer sich uns das Bild der altbabylonischen Sprache vor Augen stellt, 
desto mehr zeigt sich, wie reclit Noldeke mit seinem Urteil liber das klassische 
Arabisch hat (Die semitischen Sprachen *, Leipzig 1899, S. 6), wenn er sagt: 

,In allem Reichthum des Arabischen zeigt sich iiberhaupt eine gewisse Ein- 
formigkeit, die kanm von Anfang an dagewesen ist. In manchen Stricken ist 
nicht bloss das Hebraische, sondern selbst das Aramaische alterthiimlicher als 
das Arabische/ 

Die daselbst dem Assyrischen gegebene Abfertigung war zur Zeit, als das 
Buch erschien, noch im wesentlichen berechtigt, da damals nur die jungeren Sprach- 
stufen jenes Zweiges der semitischen Sprachen bekannt waren. Jetzt, wo wir das 
Altbabylonische leidlich genau kennen, liegen die Verhaltnisse ganz andors. Wenn 
man auch nicht annehmen dart, daB es in alien Punkten das Urspriingliche be- 
wahrt hat, so hat es doch sicher denselben Wert fiir die vergleichende semitische 
Grammatik wie das Sanskrit fiir die indogermanische. Denn auch letzteres bietet 
z. B. dem Griechischen gegeniiber nicht immer die alteren Formen (besonders im 
Vokalismus). Man ist aber zu der Forderung berechtigt, daB das Altbabylonische 
und somit auch das Assyrische als sein AusfluB iiberall bei grammatischen Unter- 
sucliungen zunachst urn Rat gefragt wird. Studium der Originale, nicht nur der oft 
sehr fehlerhaften Transskriptionen, ist dabei unerlaBliche Bedingung, da sonst grobe 
VerstoBe gegen die assyrische Grammatik, wie sie sich auch in einigen jiingsten gram- 
matikalischen Untersuehungen finden, unvermeidlich sind. Wer liber Fragen der ver- 
gleichenden Grammatik sich UuBern will, muB sich mit der Keilschrift vertraut machen. 

Das Altbabylonische ist entschieden wiehtiger fiir die vergleichende Gram¬ 
matik als das Altarabische, da es der einzige Zweig einer Sonderentwicklung im 
Semitischen ist. Denn Hommels Annahme, daB es den iibrigen semitischen Sprachen 
als ostsemitisch gegeniiberstehe, bestatigt sich hnmer mehr, namentlich seit wir 
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einheit verschmelzen, wie dieses in der stat. constr.-Verbindung das 
Urspriingliche ist, so ist sehon psychologisch die Verkiirzung des 
ersten Wortes das Wahrscheinlichere. Dieses ist auch die Regel ira 
Altbabylonischen. 1 Wir werden demnach in diesem Punkte der iilte- 
sten semitischen Sprache die groBere Urspriinglichkeit nicht ab- 
sprechen diirfen. Ich glaube aber, daB auch das Hebraische mehr 
fiir den urspriinglichen Abfall des kurzvokalischen Auslautes spricht 
als dagegen. Denn wie wird man es erklaren konnen, daB der stat. 
constr. ein kurzes a in geschlossener Silbe zeigt, wo der stat. abs. 
ein tongedehntes a hat? Warum heiBt es z. B. im stat. abs. miff das , 
im stat. constr. dagegen miff das, und wie sind die stat. constr.-Formen 
von Femininis wie malkat zu erklaren? Die Dehnung, bzw. Ver¬ 
kurzung nur auf Tonverhaltnisse zuriickzufiihren, wird schwer an- 
gehen; man sieht dann z. B. nicht recht ein, warum jene Dehnung fast 
nie nach Doppelkonsonanz eintritt. Warum sagt man dann nicht auch 
z. B. *kal ,leicht* statt kal (aus ffallu), wenn die Dehnung einzig und 
allein eine Folge des Tones war? Wir werden wohl annehmen dilrfen, 
daB auch das Hebraische den stat. constr. des Singulars von Anfang 
an ohne vokalischen Auslaut bildete, daB also Formen wie miff das 
stets mit geschlossener Silbe endigten. Im stat. abs. machte sich der 
urspriinglich vorhanden gewesene, spater aber abgefallene kurzvoka- 
lische Auslaut dadurch geltend, daB Silben, die zur Zeit seines Be- 
stehens noch offen waren, gedehnt wurden; daher wurde der stat. abs. 
mikda§u zu mikdds(u) \ aber Jcal(lu) behielt der Regel nach sein 
kurzes a, weil hier stets eine geschlossene Silbe vorlag. Anzunehmen, 
daB der stat. constr. eine bloBe Verkiirzung des stat. abs. sei, gibt docli 
sehr zu Bedenken Veranlassung. Warum wurden dann Formen, die 
einen urspriinglich langen Vokal hatten (wie pa fad) im stat. constr. 
nicht verkUrzt? Wie erkliirt sich sonst der stat. abs. baft gegeniiber 
dem stat. constr. bet ? DaB baft urspriinglich einen Vokal am SchluB 


anfangen, iiber das Westsemitische des 3. Jahrtausends etwas klarer zu sehen dureh 
H. Rankes verdienstvolles Bueh ( Early Babylonian Personal Names from the publish¬ 
ed tablets of the so-called Hammurabi Dynasty, Philadelphia 1905). 

1 Vgl. meine Ausfuhrungen in ZA xvm, S. 3 ff. 
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gehabt hat, zeigt die Behandlung derselben Lautfolge in sus-afk aus 
sus-ai-k(i), wo nach Abfall des i dieselben Verhaltnisse vorlagen, wie 
in bait(u) nach Abfall der Kasusendung. AuGerdem wird hierher 
der stat. abs. pd gegenuber dem stat. constr. pi gehoren. 1 Ich halte 
es fur sehr wahrscheinlich, daG pci auf ursprungliches pija (Akkusativ) 
zuriickgeht, welches durch den EinfluG des folgenden a zu pdja , 
und nach Abfall der Kasusendungen zu pci wurde, wiihrend der stat. 
constr. pi auf die vokallose Grundform pij zuriickgefiihrt werden muG. 

Fur cine Nunation oder Mimation, die Barth 2 immer wieder 
aus solchen Forinen erschlieGen will, beweisen sie gar nichts, ebenso- 
wenig das Verhilltnis der Nomina tcrtiae j im stat. abs. d zum stat. 
constr. -e. Dieses dtirfte sich vielmehr folgendermaGen erklaren: -e 
geht auf ursprungliches -aj zuriick, ii dagegen auf ursprungliches 
-aja oder -ija (gleichfalls Akkusative). Durch spatere Ausgleichungen 
wurde dann regelmiiGig der stat. abs. auf -d mit dem stat. constr. auf 
-e verbunden, wiihrend der alte stat. constr. der auf ij auslautenden 
Nomina, der zu i werden muGte, bis auf das eine Sonderstellung — 
schon w’egcn seiner Einsilbigkeit — einnehmende pi ganzlich ver* 
driingt wurde. Auch fiir urscmitisches 3 e oder a wird durch obiges 
Verhiiltnis nichts entschieden. Inwieweit bei Verben tertiae^* im flebr. 
d aus urspriinglichem -ija entstanden ist, also die Existenz eines aus¬ 
lautenden -a im Imperfekt voraussetzt, kann hier nicht niiher unter- 
sucht werden (vergl. j e galld aus j e gallija). 

DaG die vokallose stat. constr.-Bildung im Singular das Ursprung- 
liche war, zeigt auch das Nomen mit Suffixen, die, wie wir oben 
gesehen haben, ursprunglieh an die stat. constr.-Form des Nomens 
antraten. Dieses zeigt ja auch ganz klar der Plural (sus-ai-Jcd zu sus-d- 

1 So auch in BA v, S 263, Anm. 2 von mir erklart. 

a Zuletzt noch ZJ)MG 59, S. 634, Anm. 3. 

3 Reclmet Bauth das Babylonische nicht zu den semitischen Sprachen? Fiir 
diese Sprachgruppe, die die urspriingliche starke Bihlung nocli am klarsten zeigt, 
ist ein ,urseinitisches‘ e ganz undenkbar. Man wird nicht eher an ursemitisches e, 
a oder r glauben durfen, bis fiir alle semitischen Sprachen die Notwendigkeit der 
Existi’iiz dieses Lautes ahnlich bewiesen wird, wie dieses furs Indogermanische ge- 
schehen ist. 
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kd, sus-ai-nu zu sus-e-nu etc.). Nehmen wir nicht an, daB der stat. 
constr. einst vokallos auslautete, so stoBen wir uberall auf Schwierig- 
keiten in der Erklilrung des hebriiischen Nomens mit Suffixen. 

Wie das Altbabylonisehe zeigt, 1 tritt das Suffix, wenn irgend 
moglich, an die vokallos endigende Form des stat. constr. sing. Letz- 
terer endigt aber nicht immer vokallos; dieses war ursprunglich 
vielmehr nur dann der Fall, wenn er sick bequem an das folgende 
Wort anlehnen konnte. Traten dabei jedoch Schwierigkeiten, z. B. 
Konsonantenhaufungen ein, so wird ein Hilfsvokal angenommen, der 
gar niehts mit dem Kasusvokal zu tun hat; obwohl sonst die Kasus 
im Altbabylonischen so streng unterschieden werden, herrscht im stat. 
constr. sing, die groBte Verwirrung; bald steht -u, bald -i, bald -a im 
Nominativ usw. Nur der Genetiv erlutlt meist — jedoch nicht immer 

- i , da sein Eintritt durch das vorhergehende Wort gewissermaBen 

signalisiert wurde. Inwiefern — und ob itberhaupt — im Altbabyloni- 
schen der gesetzte Hilfsvokal von der Natur der umgebenden Laute 
abhangig ist, bedarf noch der genaueren Untersuchung. Wir haben 
den Hilfsvokal ursprunglich jedenfalls nur da zu erwarten, wo sein 
Eintreten durch Konsonantenhaufung oder ilhnliches bedingt war. 
Wir sehen nun, daB in spateren Perioden der babylonisch-assyrischen 
Sprache, wo die Kasusendungen noch streng unterschieden werden, 
als Hilfsvokale mit Vorliebe gerade die Vokale des betreffenden Kasus 
genommen werden, eine Eigentiimlichkeit, die sich im klassischen 
Arabisch durchweg eingestellt hat. Uberhaupt ist im Arabischen — 
aber auch bisweilen schon im Babylonisch-Assyrischen — der Hilfs¬ 
vokal selbst da eingetreten, wo er ursprunglich gar nicht notwendig 
war, eine Verallgemeinerung und Einseitigkeit, die das von NOldeke 
ausgesprochene Urteil iiber das Altarabische nur bestatigt. 

Der Hilfsvokal trat also ursprunglich nur da ein, wo die 
Silbengesetze es erforderten, wie in hebr. sds, das bei Antritt kon- 
sonantischer Endungen eine geschlossene Silbe mit langem Vokal 
gehabt luitte, oder in Formen wie kalb , wo drei Konsonanten 
aufeinander gefolgt wilren. Es ist nun ganz naturlich, daB, als nun 

1 Vgl. ZA xvm, S. 7 ff. 
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einmal die betreffenden Fonnen sich ausgebildet hatten, sie auch 
in Fallen verwendet wurden, wo sie nicht notig gewesen waren. 
Dieses gilt namentlieh fur das Femininum: malkat-ka, malkat-hd 
usw. waren Bildungen, die mit den hebraischen Silbengesetzen 
vollig vereinbar waren; hier ist aber die Analogie des Maskulinums 
durchgedrungen. Ebenso batten Formen wie *mikdas-kd unverandert 
bleiben konnen; aber bier wirkte, wie gesagt, die Analogie der No¬ 
mina, bei denen ein Hilfsvokal eintreten muBte. Formen wie mikdal- 
kiinij malkat'kiim , 'ojib-Jcd, d e bar-kiim etc. diirften Reste der ursprting- 
lieben Bildungsweise sein. Die Erweichung des &-Lautes ist wohl 
nacb Strack, Hebriiische Grammatik § 22, S. 34, Z. 8 f. zn beurteilen 
und nicbt ein Rest urspriinglichen Bindevokals. 1 

Wenden wir uns nun speziell zum Hebraischen und fragen wir 
uns, wovon die Wabl des Hilfsvokales abluingen konnte, wenn eine 
solcbe Wabl uberbaupt stattfand. Da die Substantiva auf jeden mog- 
licben Konsonanten endigen konnten, ist es ganz naturlicb, daI3 die 
Wabl des Hilfsvokales nicbt von dem innner wieder wecbselnden End- 
vokal des Substantivs abhiingig wurde, sondern von dem stets gleich 
bleibenden Anfangskonsonanten des Pronomens. In diesem Falle wird 
als Hilfsvokal fur j(a) nur i in Betracbt kommen, als Hilfsvokal fiir den 
Hauchlaut h (in hd y hd, ham , hdn) nur der Vokal a, der ihm ja 
homorgan ist, als Hilfsvokal fiir das palatale k (in led, k(i) y kam y kdn) 
der verwandte i-Laut; bei n endlieb, dem kein Vokal bomorgan ist, 
konnte jeder beliebige Vokal als Hilfsvokal eintreten. Auch bier 
wurde der i-Laut bevorzugt, daneben tindet sich aber auch der 
a-Laut (vgl. kull-d-nu ), wiihrend der tt-Laut nicbt zur Verwen- 
dung kam. 

Was den Akzent anbetrifft, so wird man anzunebmen baben, 
dad, ehe die vollstiindige Verschmelzung von Nomen und Pronomen 
eintrat, das Nomen unbetont (oder schwach betont) war, wahrend 
der Hauptton auf dem Pronomen rubte, wie ja stets das letzte Wort 
der stat. constr.-Kette den Hauptton triigt. Als nun spater Nomen 
und Pronoinen zu einer Einheit verschmolzen, wurde das neu ent- 

1 So Barth, a. a. O., S. 195, Z. 2. 
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standene Wort als ein Wort empfunden und dementsprechend betont. 
Dieses geschah selbstverstiindlich, bevor die spezifisch liebraischen 
Tongesetze in Wirksamkeit traten, und auf diese Betonung wird der 
Ausfall des h im Pronomen der dritten Person zuriickgehen. 

Als urspriingliche Formen werden wir also fur das Hebriiiscbe 
vorauszusetzen haben: 


l.Pers. 

Sing. c. 

sus-ja 

zu 

sus-i-ja 

zu 

siis-i-jci 

2. 

n 

» m. 

siis-ka 

n 

sus-i-ka 

n 

sus-i-kd 

2. 

n 

„ f. 

sus-ki 

n 

sus-i-ki 

n 

sus-i-ki 

3. 

n 

„ in. 

sus-hu 

n 

sus-a-hu 

n 

sus-a-hu 

3. 

n 

» f- 

sus-ha 

n 

sus-a-ha 

n 

sus-a-hd 

1. 

n 

Plur. c. 

SUS-11U 

ii 

sus-i-nu 

n 

sus-i-nu 

2. 

n 

» m. 

sus-kiimu 1 

ii 

sus-i-kdmii 

ii 

sus-i-kdmu 

2. 

n 

„ f. 

sus-kdnnd 

n 

sus-i-kdnnd 

17 

sus-i-kdn 

3. 

n 

» m - 

sus-hdmu 

n 

sus-a-hdmu 

n 

sus-a-liiimu 

3. 

n 

„ f- 

sus-hdnnd 

ii 

siis-a-hdnnd 

n 

sus-a-hdn 

Die so 

entstandenen Formen wurden lautgesetzlieh weitcr ent- 

wickelt, 

und 

zwar: 






1. 

Pers. 

Sing. c. 

susija 

zu 

susij 

zu 

X Af 

susi 

2. 

n 


susikd 

11 

sus'kd 

ii 

sus'ka 

2. 

n 

» f- 

susiki 

11 

susih(i) 2 

ii 

susek 

3. 

11 

» m - 

susahu 

11 

susau 

ii 

SUSu 

3. 

n 

„ f. 

susahd 

n 

susaa 

n 

susdt(h) (s. n.) 

1. 

n 

Plur. c. 

susinu 

ii 

susinu (s. u.) 

ii 

susdn u 

2. 

n 

n 

susikdm 

ii 

sus'kiim 

n 

sus'kiim 

2. 

11 

» f- 

susikdn 

n 



siis'kdn 

3. 

n 

» m. 

susahiim 

n 

svL'sam 

ii 

sits dm 

3. 

n 

„ f- 

susahan 

n 



susdn (s. u.) 


Finer besonderen Erorterung bedurfen nur die Formen stlsah , susvnu 
und susdn. Letzteres, das trotzl des wohl stets am Knde gewescnen 


1 Oder wie sonst die betreffenden Formen der Suffixe damn Is ^elautet 
haben mbgen. 

2 Abfall des » aucli beim Verbum (2 Pers. Sing-, t.). 

Wioner Zeitschr f d Kunde d. Morgenl. XX. Bd. l.‘> 



180 


A. Ungnad. 


Akzentes doch das h elidiert, durfte eine Neubildung zu maskulinem 
susdm sein. 

Die Form s&s&nu verdankt ihren abnormen Akzent einer Analo- 
giebildung nach den verwandten Formen, in denen nu unbetont war 
und den Akzent vor sich hatte: dndhnu, Jcatalnu. Uber die gleiche 
Erscheinung im Assyrischen siehe unten. 

Wie die Form susdh genauer zu erklaren sei, ist unklar. Auf- 
fallig ist hier vor allern die Erhaltung die A-Lautes, der in alien 
verwandten Formen geschwunden ist. Sollte hier an die zu erwartende 
Form susci das h noch einmal sekundar angetreten sein, vielleicht nur 
zur grammatischen Unterscheidung vom stat. abs. des Femininums, so 
daB die wiederholt belegten Formen ohne Mappiq die korrekteren 
witren? Der Abfall des auslautenden -a lieBe sieh eher erklaren; es 
seheint namlich ein Lautgesetz existiert zu haben, daB urspriinglich 
unbetontes ausiautendes -d naeh vorhergehendem betonten a-Laut 
fortfallt. Ohne Annahme eines solehen Lautgesetzes ware die Pausal- 
form lak aus Idkd unerklarlich. Aber fur die von Barth 1 angenom- 
mene Betonung der ,Bindevokale‘ im Hebraischen spricht sonst gar 
nichts ; nicht einmal die Form susinu ; und eine Betonung susdhd 
rnuBte man denn doch wohl voraussetzen. Ich sehe hier noch keine 
Moglichkeit einer vollstandig befriedigenden Erklarung. 

Die Pausalform susdhd bietet keine Schwierigkeiten. Der Akzent 
ist hier regelrecht auf die Paenultima getreten; i ist dann durch den 
EinfluB des folgenden a-Lautes zu a gedehnt (nicht etwa a!). So 
erklaren sich beide Formen, sus e kd und susaka , ganz ungezwungen, 
wahrend Barths Annahme, 2 daB einerseits ~'ka durch den EinfluB 
der Analogie von Prapositionen wie b*kd aus bikd entstanden sei, 
andererseits die naehstverwandte Pausalform -aka Analogiebildung 
nach Stammen tertiae j sei, sehr wenig Wahrscheinlichkeit in sich 
selbst besitzt. Besonders auffallig ist es bei dieser Erklarung, daB 
Proposition und Nomen in der Bildung der betreffenden Pausalformen 
(susaka, bzw. bale) so weit auseinandergehen. 

1 a. a. 0., S. 198. 

2 a. a. 0., S. 200. 
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EinfluB der Stamme tertiae j scheint allerdings vorzuliegen bei der 
sehr seltenen Suffixbildung auf in, die man demnach mit -ehu y nicht 
-&M zu umschreiben baben wird. Man konnte allerdings auch versucht 
sein, hier einen urspriinglichen Hilfsvokal i anzunehmen; doch sieht 
man nicht ein, warum dieser sich gerade in den wenigen Formen 
auf in. erhalten hat. Die Analogie der Nomina tertiae j lag anderer- 
seits ziemlich nahe, da es sich fast ausschlieBlich um einsilbige 
Nomina handelt (orehu } minehu). Allzu viel Gewicht sollte man jedoch 
auf diese ganz abnormen Bildungen nicht legen, da sie zum Teil 
wenigstens auf bloBe Textfehler zuriickgehen konnen. 

Neben ham findet sich bekanntlich auch - hdmo, das sich ganz 
den oben entwickelten Gesetzen anpaBt: so wird pih'md zu pimo , 
dbdte-h e md zu abotemo . In Formen wie susdmo wird der Akzent 
erst eine Analogiebildung nach den Formen sein, in denen er von 
Anfang an auf der Paenultima ruhen muBte, wie pimo u. a. 

Uber die Pluralformen des hebraischen Nomens mit Suffixen 
ist nichts Besonderes zu vermerken; was die Beeinflussung der Femi- 
nina durch die Maskulina betrifft, so ist darauf hinzuweisen, daB auch 
imBabylonisch-Assyrischen diese Beeinflussung vorliegt, worauf bereits 
Delitzsch, allerdings zogernd, 1 aufmerksam gemacht hat. Schon das 
Altbabylonische weist solche Formen auf; vgl. ep-Se-tu-u-a (= epset- 
u-a aus epset-u-ja ) neben mdr-u-a, u. a. 2 

Die assyrischen Nomina mit Suffixen bieten keine Schwierig- 
keiten; nur ist auch hier wie im Hebraischen, und zwar aus dem- 
selben Grunde wie dort, im Nominibus mit dem Suffix der 1. Person 
Plural und Hilfsvokal die Paenultima betont, was eine unregelmaBige 
Verlangerung des Vokales zur Folge hatte. Als Hilfsvokal findet sich 
i (besonders im Gen.) und a (im Nom. und Akk v nie im Gen.). 
Statt Verlangerung des Vokales kann auch Scharfung des folgenden 
Konsonanten eintreten, wodurch dieselbe Akzentwirkung hervor- 
gerufen wurde. Da die bisherigen Grammatiken diese Erscheinung 
nicht genugend hervorheben, mogen hier einige Beispiele folgen: 

1 Grammatik, § 74, S. 202 f. 

a Vgl ZA xviii, S. 9, Anm. 1. 

13* 
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1. t : be-li-i-ni ,unseres Herrn* (oft und-in verschiedenen Schrei- 
bungen in Harpers, Letters 1 )', massarti-i-ni , ib. VI 667. VII 705; 
ti-i-ni , ib. VI 621, 15 2 ; vgl. auch pa-ni-i-ni VI 667; 

2. i mit Schilrfung : dul-li-in-ni , ib. IV 374; ferner bi-ri-in-ni 
v R 1, 125. 

3. a: bela-a-ni (Nom.) Harper VI 667, VII 789; massarta-a-ni 
VI 667 (Akk.) a-sa-ba-ni vll 1, 122; dazu korainen die zahireiehen 
Eigennamen wie Marduk-sarra-a-ni. 

Audi das Arabische bietet nicbts Schwieriges. Nur sei darauf 
hingewiesen, dafi beim Suffix der 1. Person Singular die Grundform 
-ija fur aile Kasus vorliegen durfte; denn akkusativisches -i wird 
sich kauin auf ursprungliclies -aja zuriickfiihren lassen. Flier trat 
die Versclimelzung von Pronomen und Suffix zu einer Zeit ein, als 
nocli wirkliehc ,Hilfsvokale‘ bestanden und die Kasusendungen noch 
nicht diesc Hilfsvokale ersetzt batten. 

Das Athiopische stimmt mit dem Arabisclien darin uberein, 
da!5 es den Kasusvokal als Hilfsvokal angenommen hat; so erkliirt 
sieli also negus-e-ka (Nom. und Gen.) aus neguS-u-ka bzvv. negiis-i-ka 
gegeniiber dem Akkusativ negds-a-ka. 

Das h der Suffixe der 3. Person ist wie im Hebriiischen 
elidiert. Vor ja ist altes i (e) wie im Arab, erlialten. 

Das a im stat. constr. dagegen bat wobl nicbts mit der Akku- 
sativendung zu tun, weil es aucli im Nominativ und Genetiv gebrauebt 
wird und man nicht reclit einsiebt, wesbalb es auf diese Fornien 
ubertragen wurde. Die ganz sekundare iithiopische Betonung der 
,Bindevokale‘, die nur einc Folge der Paenultimabetonung ist, darf 
natilrlicb gar nicht mit einer vorausgesetzten Betonung der ,Binde- 
vokale* im Hebriiischen verglichen werden, wie es Barth tut. 3 

GroOere Scbwicrigkeiten bietet das Syriseh-Aramaische. Es ist 
zuniiehst ganz unniuglicb, Fornien wie syriscb dindk , dindh mit ilirem 

1 i S. 77, ii 8 172 211, in S 240.263 266, iv S. 442, vS.505.566, vi S 627 692, 
vn S 750. 772. 789 etc.; beaclite aucli be-Ji-i-nu, iv S. 354 (s. o ) 

' Hier ist anoIiI ku-tal (niclit knt) Zub-ti-i-ni nu-Jar-Sid /.u lesen. 

3 a. a. O , 8. 198, Anm. 29. 
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langen d und die entsprcchcnden hebraischen Formen gleiehzusetzen, 
wie Barth es tut. 2 Im Syrisehen wil’d das von Bartii 1 aucli fur 
das Hebraische verlangte Gesetz gelten, daB der Bindevokal Triiger 
des Tones wurde, dadurch den nachfolgenden Vokal zum Schwinden 
brachte ,mit der Wirkung, daB der letztere, wenn er identiseli mit 
dem Bindevokal, also a, war, bei seinem Abfall diesen verliingcrte*. 
Dieses erklart sieh im Syrisehen z. T. wold durch die Bevorzugung 
der Paenultimabetonung. Es ist sehr wahrscheinlich, daB das Syrische 
durchweg den Hilfsvokal a gehabt hat, denn aucli Formen wie 
din(<)kon erklaren sieh aus dem aramaischen Lautgesetz, daB aucli 
a in unbetonter Silbe schwindet. Die Form dhidk sprieht ganz 
entsehieden fUr die Annalune des Hilfsvokals a auch vor dem k 
der 2. Person. 

Die Formen din-ek' und din-eh erklaren sieh gleiehfalls mit 
Barth 2 dadurch, daB der ,Bindevokak, wenn er vom Vokal des Suf¬ 
fixes verschieden war, Umlaut erlitt. Die Form der ersten Person 
din-nn , fur die man din-dn erwarten sollte, da sie ja aus iilterem, im 
biblischen Aramilisch nocli belegten din-a-nd entstanden ist, erklart 
sieh daraus, daB auch im Aramaischen der Akzent sclion in illtester 
Zeit in dieser Form auf der vorletzten Silbe ruhte, nocli ehe die 
spiitere Paenultimabetonung durchgefiihrt worden war. Nachdem 
der Akzent in din-a-nd zuriickgegangen war, 2 schwand das auslau- 
tende d und die nun entstandene Form dtnan wurde von den spiiteren 
Lautgesetzen, die bei der Bildung der Formen dhidk und dhidh zur 
Anwendung kamen, niclit melir betrofien. Katselhaft bleibt bei der 
Annahme der BARTHseben Erklarung das Nebeneinander von dhidk 


einerseits und dinah (mit kurzem a) andererscits im biblischen Ara- 
maiscli. Auch Barth hat keine Erklilrung 3 dieser auffalligen Erschei- 


nung versucht. 


1 a. a. O., S. 11)8. 

2 Also zu einer Zeit, als man noch dln-a-kd betonte. 

3 Vgl. a. a. O., S 198, Amn. 30. 
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fiihrungen, deren wissenschaftliche Grundlage unerschiitter- 
lich ist, mit gutem Willen und gesundem Menschenverstand 
liest, wird ein Doppeltes erkennen. Erstens, dab man 
sich einer groBen Tauschung hingibt, wenn man den 
ungeheuren Wert des Alten Testaments fur unsere Gegen- 
wart leugnet. Allein die Paradieserzahlung und das 
1. Kapitjel Ezechiels bedeuten Ewigkeitswerte, denen kaum 
etwas Aehnliches in der Weltliteratur zur Seite steht. 
Zweitens ergibt sich die Wertlosigkeit jener Stubengelehr- 
samkeit, die alles, was die Bibel uns bietet, ja selbst die 
lebensvolle Person Jesu in Mythen und kindische Sagen 
auflosen zu konnen vermeint. Doch braucht man mit 
solchen „Gelehrten“, die tiber Dinge reden, von denen 
sie nichts verstehen, nicht zu rechten: sie sprechen sich 
selbst das Todesurteil. 
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In schweren Zeiten, wie sie auch jetzt unser Land zu erdulden 
hat, sucht der Mensch Zuversicht und Trost bei den ewigen Wahr- 
heiten, die ihn liber das Elend der verganglichen Welt erheben 
und die Nichtigkeit alles Irdischen lehren. Er erkennt, dab an 
dem gewaltigenWeltenwerden und Weltenwandel gemessen,irdische 
Grobe ein gar gebrechlich Ding ist, mag sie auch noch so stolz 
tun und in mabloser Ueberhebung die groben sittlichen Gedanken, 
die schlieblich doch den Sieg behalten, verachten. Die Ent- 
wicklung der Menschheit zu hoheren Zielen geht, wenn auch 
zeitweilig gehemmt, unaufhaltsam vorwarts, und selbst ein Nero 
Oder ein Napoleon hat dem groben Weltenlenker das Steuerrad 
nicht aus der Hand reiben konnep. Der Triumph der Holle, das 
heibt der einer sittlich-kulturellen Entwicklung der Menschheit 
widerstrebenden Krafte, wird stets nur ein scheinbarer sein, und 
deshalb weist auch die Offenbarung Johannis den Triumph dem 
Erzengel Michael zu, dem es diirch vollige Besiegung des Satans 
gelingt, die gluckliche Endzeit, das Pa fa dies, herbeizufiihren! 
Schon bfter in der Geschichte der Menschheit haben idealgesinnte 
Personlichkeiten ihre Hoffnungen auf die Verwirklichurrg solcher 
Gedanken zum Ziele zu bringen versucht, und der grobte unter 
alien, Jesus von Nazareth, hat die Wege hierzu am klarsten ge- 
zeigt. Aber die Menschheit war noch nicht reif und verstand 
seine Ideen nur zu einem geringen Teile. Noch immer zerfleischt 
Hab und materielle Gier die Volker gegenseitig und innerhalb 
ihrer selbst; aber es ware eine Sunde gegen den heiligen Geist, 
nicht dagegen anzukampfen. Das Paradies mub, wie die heilige 
Schrift sagt, einmal auf die Erde herabkommen, und die Ver- 
wirklichung der Hoffnungen aller Edelgesinnten ist vielleicht naher, 
als wir glauben. Noch steht das Paradies da, wo es immer ge- 
standen hat, am Himmel; aber es kann uns doch ein Trost sein 
zu wissen, wo wir es suchen mtissen; es herabzuholen, bedarf es 
der Zusammenarbeit aller Gottesstreiter im Kampfe gegen die 
giftigen Diinste eines brutalen, jeder Ideale baren Materialismus. 

Man hat die biblische Erzahlung vom Paradies fur eine 
kindliche Sage gehalten; wie wir aber bald erkennen werden, 
steckt unendlich viel mehr dahinter, als wir uns traumen lassen. 
Wir mussen nur die hehre Symbolik, die in ihr enthalten ist, 
verstehen und deuten lernen. Ehe dieses moglich ist, mub indes 
die Frage beantwortet werden: wo denkt sich der bib¬ 
lische Erzahler das Paradies gelegen? Jahrtausende 
haben sich mit dieser Frage beschaftigt, ohne eine befriedigende 
Deutung zu finden. Erst jetzt ist es moglich, die Antwort zu 
geben, die schon an und fur sich die nachstliegende ist: es 
liegt im Himmel, und die Unendlichkeit selbst stellt das 
Paradies dar. Ehe wir die auf dem Wege exakter Forschung 
gewonnenen Resultate naher begriinden, mtissen wir den bib- 
lischen Bericht (l.Mos., Kap. 2 und 3) einer eingehenderen Be- 
trachtung unterziehen. Es heibt dort: 
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„Gott Jahwe pflanzte einen Garten (gan) in Eden ( c edan) 
ostlich und setzte den Menschen, den er geformt, dort hinein. 
Darauf lieB Gott Jahwe aus dem Ackerboden allerlei Baume 
sprossen, die lieblich anzusehen und gut zu essen waren, und 
den Baum des Lebens mitten im Garten sowie den Baum der 
Erkenntnis von Gut und Bose. 

Und ein Strom geht 1 ) von Eden aus, den Garten zu tranken, 
und von dort aus teilt sich dieser und wird sodann zu vier 
Hauptern 2 ). Der Name des einen ist Pischon. (Er ist es, der 
das Land der Sandgegend 3 ) umgibt, wo das Gold ist. Und das 
Gold jenes Landes ist gut. Dort sind auch der Weihrauch und 
die roten Korallen 4 ).) Und der Name des zweiten Stromes ist 
Gichon. (Er ist es, der das ganze Land Kusch 5 > umgibt.) Und 
der Name des dritten Stromes ist Hiddakal. (Er ist es, der ost¬ 
lich von Assur 6 ) flieBt.) Und der vierte Strom ist der Prath. Da 
nahm Gott Jahwe den Menschen und setzte ihn in den Garten 
Eden, ihn zu bebauen und zu hUten." 7 ) 

Wohin fuhren uns alle diese Namen und Ortsangaben? Fast 
jeder Forscher, der sich in den letzten Jahrtausenden diese Frage 
vorgelegt hat, ist zu anderen Resultaten gelangt. Man hat auf 
Indien geraten, auf Aegypten, ja sogar auf Armenien. Verhaltnis- 
maBig am nachsten der Wahrheit kamen die, die Babylonien als 
das alte Paradies ansahen, so namentlich Delitzsch, dessen 
Buch: ,,Wo lag das Paradies?“ eine gute Uebersicht iiber das 
seinerzeit bekannte Material bietet, das aber in seinen Resultaten 
verfehlt ist. Wir brauchen hier den ganzen Wust gelehrter Bucher, 
deren Papier uns bei unserm gegenwartigen Mangel eine will- 
kommene Hilfe ware, nicht durchzustobern, urn nach einem Korn- 
chen Gold unter der Spreu zu suchen. Wer an der Geschichte 
menschlichen Irrens snteresse hat, wird darin viel Wertvolles fur 
sich finden. 

Hiddakal und Prath sind jedenfalls die wichtigsten und uns 
am besten bekannten Namen; sie bezeichnen im Altertum allge- 
mein den Tigris und den Euphrat. Ersterer heiBt schon im 
Sumerischen 8 ), der vorsemitischen Sprache Babyloniens, Idigna 
und wurde im babylonischen Akkadisch Idiklat genannt, im He- 
braischen Hiddakal. Das hebraische Prath, im Sumerischen 
Buranunu, im Akkadischen Purattu, bezeichnet den Euphrat. 


3 ) Nicht „ging“! — 2 ) = Hauptstromen. 

3 ) Chawila. Gemeint ist jedenfalls Sudwestarabien mit seinen Goldquellen und 
Korallenbanken. 

4 ) Das Eingeklamrnerte ist hier und im folgenden ein spater Zusatz von seiten eines 
jiidischen Gelehrten, der auch nichts mehr von deni alten Sinn der Erzahlung wuBte. Das 
wird sich aus dem Spateren mit Sicherheit ergeben. Das hebr. schdham ist gewiB 
das babylonische samttt , das, wie hier nicht naher bewiesen werden kann, die „rote Koralle“ 
bezeichnet. 

s ) Spater nur Aethiopien. 

fi ) Die alte Hauptstadt des Assyrerreiches, heute Kalat-Schergat, 

7 ) Die Uebersetzung ist wortgetreu nach dem hebraischen Urtext. 

R ) Die geschfchtlich-geographischen Voraussetzungen aller dieser Fragen konnen 
hier nicht nSher erortert werden; ich verweise den Leser auf meine ..Volkerwanderungen*' 
(Kulturfragen 1). 
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Euphrat und Tigris sind allerdings nur als Strome Babyloniens 
nachweisbar; sie sind die eigentlichen Schopfer der babylonischen 
Alluvialebene und haben durch ihren Segen erst die Kultur jenes 
Landes ermoglicht. 

Wo aber befindet sich das Paradies, wenn es am Euphrat 
und Tigris liegt, anders als in Babylonien? Indes aus der 
biblischen Erzahlung ist mit Sicherheit zu entnehmen, dab das 
Paradies nicht in Babylonien lag. Denn wir lesen am Ende 
des 3. Kapitels des 1. Buches Moses: 

„Da sandte Gott Jahwe ihn (den Menschen) fort aus dem 
Garten von Eden, damit er den Ackejboden bebaue, von dem er 
genommen war, vertrieb den Menschen und lieb ostlich des 
Gartens von Eden die Cheruben und b die Flamme des sich hin- 
und herwendenden Schwertes hausen, damit sie den Weg zum 
Baume des Lebens hiiteten." 

Und da soil das Paradies in Babylonien liegen, in jenem 
Lande, das seit den altesten Zeiten hoherer Kultur eine wahre 
Volkerkammer bildete, wo schon im 3. jahrtausend Sumerer, 
Semiten, Elamiter, Subaraer, Amurriter, Hebraer und viele andre 
Volker und Rassen friedlich ihren Geschaften nachgingen, wo 
kaum einer den anderen verstand und soviele Sprachen durch- 
einanderwirbelten, dab man sich erzahlte, Gott selbst habe in 
diesem Lande die Volker, die einst nur eine Mundart redeten, 
wegen ihrer Vermessenheit geschieden und ihre Sprachen ver^ 
wirrt! Euphrat und Tigris bildeten ja die Hauptverkehrsadern 
jenes Zentrums der alten Welt, die von Schiffen und Reisenden 
aus aller Herren Landern wimmelten. Es ware doch garzutoricht 
gewesen, wenn ein orientalischer Erzahler seinen Zuhorern hatte 
glaubhaft machen wollen, dab es keinen Zutritt mehr in das Land 
zwischen Euphrat und Tigris gabe, und dab dort Cheruben und 
ein flammendes Schwert jeden Zudringlichen zurucklrieben. So 
kann doch wiederum Babylonien nicht die Heimat des Paradieses 
sein. Aber wo ist es dann zu suchen? 

Man frage einmal einen einfachen religibs gesinnten Mann 
aus dem Volke, wo er sich das Paradies gelegen denkt. Er wird 
antworten: im Himmel. Und diese Antwort ist die einzig richtige, 
wie wir sogleich sehen werden. 

Ich mub hier auf meine Darlegungen liber „Ursprung und 
Wanderung der Sternnamen“ (Kulturfragen 2) zuruckgreifen und 
wiederhole nur das, was fur das Verstandnis des folgenden 
durchaus notig ist. 

Die Babylonier dachten sich am Himmel einen Gottesgarten 
gepflanzt, den sie iku nannten. Dieses iku bezeichnet urspriing- 
lich ein Stlick Feld von einer bestimmten Grobe, wie es auf 
Erden in Feldverkaufen, namentlich der alteren Zeit, auf Schritt 
und Tritt begegnet. Meist wurden diese Felder mitGerste bestellt, 


*) So zu iibersetzen, nicht 
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die ja die wichtigste Brotfrucht des alten Orients war. Aber auch 
Bohnen, Erbsen und andere Gemiisearten gediehen herrlich auf 
dem iiberaus fruchtbaren babylonischen Boden, der nur verlangte, 
daB der Mensch im SchweiBe seines Angesichts arbeitete. Kanale 
durchzogen das Land nach alien Richtungen, und uberall sproBten 
tippige Felder und prachtige Dattelpalmen, die deni genUgsamen 
Landwirt reichlichen Ertrag boten. Erst die Unfahigkeit der tur- 
kischen Despoten hat jenen Garten, der als ein Abbild — aber nur 
als ein Abbild — des ewigen Gottesgartens gelten konnte, in 
eine Wiiste verwandelt. Wie herrlich muB nun erst der wirkliche 
Gottesgarten am Himmel gewesen sein! Wir haben 
friiher gezeigt 1 ), daB jener himmlische Garten rein astronomisch 
vollig sicher lokalisiert werden kann: es ist das groBe Viereck 
unseres Pegasus (a— 5), dessen babylonische Bezeichnung iku 
durch ein MiBverstandnis seitens eines hethitischen Gelehrten zu 
einem heth. eque ,,Pferd“ wurde und in dieser sinnlosen Gestalt 
zu den Griechen und Romern gelangte; diese haben erst ihrer- 
seits aus dem beinlosen „Pferd“ ein gefliigeltes, den „Pegasus“, 
gemacht. 

Aber mancher wird zweifeln, ob diese Beweise schon ge= 
niigen. Wo bleiben Euphrat und Tigris, wo die Cheruben und 
wo das Flammenschwert? Alles dieses findet sich auch am baby¬ 
lonischen Himmel wieder. Ich verweise zunachst den Leser auf 
die hier abgebildete Darstellung des Paradieses im aegyptischen 
Tierkreis von Dendera, der zwar erst in der Zeit Neros hergestellt 
wurde, dessen Ideen aber viel alter sind, wie eine genauere ' 
Priifung, die uns hier zu weit abfiihren wiirde, leicht feststellen 
kbnnte. Der Tierkreis von Dendera ist in doppelter Gestalt er- 
halten: einmal in natiirlicher, runder, allerdings ohne streng 
mathematische Genauigkeit in den Verhaltnissen der einzelnen 
Sternbilder zu einander; ein ander Mai in viereckiger Form, die 
naturgemaB den richtigen Proportionen tioch weniger gerecht wird 
als die runde. Fur unsere Zwecke geniigt es, aus beiden die- 
jenigen Partieen herauszuschneiden, die das Paradies und seine 
Umgebung bilden. Abb. 1 zeigt uns das in Frage kommende 
Stuck des runden Tierkreises, Abb. 2 das des viereckigen. Beide 
enthalten nur das fur unsere Zwecke Unentbehrliche. Wer sich 
naher unterrichten will, sei auf Bolls * 2) Untersuchungen verwiesen. 
Wir finden auf dem runden Tierkreis folgendes dargestellt: 

Wir sehen den Gottesgarten von den beiden Fischen des 
Tierkreises eingerahmt, die ihrerseits wieder durch ein Band zu- 
sammengehalten werden. An der Stelle, wo im Babylonischen 
Pflug und Tagelohner stehen, die den Garten zu bestellen haben, 
steht in Dendera der Widder. Dieser befindet sich im baby¬ 
lonischen Tierkreis erheblich nordlicher, etwa da, wo unsere 
„Cassiopeja“ steht. Er ist erst spater, als man die religibsen 


!) Kulturfragen 2, S. 11. 

2 1 F. Boll, Sphaera, Leipzig 1903. 
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Abb. 1 Abb. 2 

Die Gegend des Paradieses auf dem runden [1] und eekigen [2] Tierkreis 

von Dendera. 


Ideen, die die Babylonier mit den hier in Frage kommenden 
Sternbildern verbanden, nicht mehr recht verstand, in den Tier¬ 
kreis versetzt worden. Dieses geschah wohl in Aegypten zur 
Zeit des Konigs Bokchoris (um 700 v. Chr.) aus Grlinden, denen 
nachzugehen hier nicht unsere Aufgabe sein kann. Weiter ost- 
lich vom Widder steht der Stier, das himmlische Pflugtier, dessen 
Lebens- und Leidensgeschichte wir im 2. Heft der „Kulturfragen“ 
eingehender behandelt haben. Ueber seinen Hauptsternen, dem 
Aldebaran und den Plejaden, erhebt sich unser „Perseus“, ein 
spater Ersatz der griechischen Astrographie fur das babylonische 
,,Kru mmschwert" (gamin) % dessen Sterne, wie Abb. 3 zeigt, 
tatsachlich einem solchen recht ahnlich sehen. 



Das Paradies, wie es uns erscheint. 

Die Fische am Paradies konnte sich die Phantasie nur im 
Wasser lebend vorstellen, und tatsachlich lesen wir in baby- 
lonischen Kommentaren zu astronomischen Texten, dab die 
Schwalbe, die im wesentlichen mit unserer ,,Andromeda <( identisch 
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ist 1 ), auch als „Euphrat‘- bezeichnet wurde; derTigris als Himmels- 
strom wird den Sternen der Gottin Anunit gleichgesetzt, und diese 
wiederum ist, wie ebenfalls aus astronomischen Texten hervorgeht, 
im wesentlichen mit dem sudlichen Fisch identisch. Hier haben 
wir also die Hauptstrome des Paradieses auch am Himmel! 
Pischon und Gichon, die beiden andern Paradiesflusse, sind bisher 
noch nicht mit Sicherheit festzustellen, weder am Himmel 
noch auf der Erde. Sie sind natiirlich nordlich und westlich vom 
Gottesgarten zu suchen 2 ). Unsere Kenntnis der babylonischen 
Himmelskarte kann keineswegs als abgeschlossen gelten, vielmehr 
ist noch manches dunkel und liickenhaft. Wir diirfen deshalb 
mit Sicherheit erwarten, daB uns spatere Texte auch diese Para- 
diesstrbme einmal genauer zu identifizieren gestatten werden. Ehe 
dies der Fall ist, laBt sich nur Hypothetisches sagen. Ich mochte 
in Gichon ein sumerisches gichan sehen, das etwas wie „Rohr- 
halm“ bedeuten durfte: der Gichon ware demnach der „Rohrstrom K . 
Pischon hat schon Delitzsch mit sum. pisan zusammengestellt, das 
eine Art „GefaB“, insbesondere ein „WasserfaB“ bedeutet. Dazu 
kommt, daB besonders heilige Flusse als „GefaB“ einer Gottheit 
bezeichnet werden. So heiBt der Euphrat „das reine GefaB des 
Mondgottes Nannar", und ein babylonischer Kanal hat geradezu 
den Namen „GefaB des Gottes Enlil"; allerdings steht hier nicht 
das Wort pisan , sondern tigida , das aber ungefahr dasselbe be¬ 
deutet. Moglicherweise hangt gichan auch mit dem sumerischen 
Namen des Arachtukanals zusammen, der in Babylon vom Euphrat 
abzweigte: er heiBt guchande. Dann waren die vier Strome 
identisch mit Tigris, Euphrat, Guchande und Iturungal (auch 
Durangal), die mehrfach als besonders heilige Wasserlaufe zu- 
sammen genannt werden 3 ). Aber wir mUssen, wie gesagt, noch 
weiteres Material abwarten, ehe wir zu einer festen Entscheidung 
kommen konnen. An der Tatsache, daB die heiligen Strome des 
Paradieses am Himmel zu suchen sind, kann unsere mangelhafte 
Kenntnis zweier von ihnen nichtsandern. Wenn gichan— guchande 
ist, so muBte dieser die Sterne nordlich des Paradieses bezeichnen 
(i] Pegasi bis v Andromedae), da sich ja der Arachtu in den 
Euphrat ergieBt; flir pisan bliebe dann nur das Sternband ?/ — 
X — £ — q Pegasi iibrig. Aber alles dies ist von unterge- 
ordneter Bedeutung. 

Wir wenden uns jetzt zum Osten des Paradieses, wo die 
Cheruben und das sich hin- und herwendende Flammenschwert 
gesucht werden mussen. Fur das letztere ergibt sich sofort als 
Vergleichsmaterial das babylonische Himmelsschwert^w/w, dessen 
Identifizierung mit unserem Perseus astronomisch gesichert ist. 

1) Kulturfragen 2, S. 11. 

2) Wir mttssen dabei berllcksichtigen, daB der Himmel ein Spiegelbild der Erde 
darstellt, sodaB rechts und links vertauscht ist. Deshalb flieBt der himmlische 
Euphrat von rechts her mit dem Tigris zusammen. Auf unseren gewbhnlichen Sternenkarten 
ist in der Regel das Spiegelbild gegeben, sodaB die VerhSltnisse den irdischen entsprechen. 
Die Alten stellten aber den Himmel so dar, wie cr ihnen erschien. Deshalb haben auch 
wir die Sternkarte Abb. 3 nicht als Spiegelbild gegeben. 

3) Die irdische Lage des letzteren steht nicht fest; wenn Gichon — Guchande ist, 
miiBte er diesen mit dem Tigris verbinden. 
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Wir verstehen jetzt, warum das Schwert als flammend bezeichnet 
wird; ist ja doch der Perseus eins unserer schonsten und charakteri- 
stischsten Sternbilder. Und „hin und her“ wendet es sich ja auch; 
wir brauchen uns seinen Verlauf nur uber die Sterne f, e , ft 
(Algol), S, a (Algenib), y des Perseus zu denken. 

Unter dem Schwert steht der Stier, der demnach mit dem 
Cherub identisch sein muB. Nur eine einzige Schwierigkeit liegt 
hier vor: der Hebraer spricht in der Mehrzahl von Cheruben. 
Das kbnnte ein Versehen spaterer Zeit sein, wohl veranlaBt durch 
die Beschreibung der himmlischen Cheruben iin Propheten Ezechiel 
1,4 ff., die wir hier in Uebersetzung vorlegen wollen, da sie bis- 
her stets miBverstanden worden ist. 

„Und ich schaute hin, und siehe, ein Sturmwind kam von 
Norden (und) eine groBe Wolke und zusammenhangendes Feuer; 
und Glanz war rings um sie herum; und mitten aus ihm, dem 
Feuer heraus (kam etwas) wie das Auge des Chaschmal 1 ). Und 
mitten aus ihm heraus (kam etwas) wie die Gestalt von vier 
Tieren, und dies war ihr Aussehen: die Gestalt 2 ) eines Menschen 
hatten sie. Vier Gesichter und vier Fliigel hatte jedes. Ihre FuBe 
waren StierfuBe 3 4 ) und ihre FuBsohlen wie die Sohle eines Jung- 
stiers; sie funkelten wie gelautertes 4) Erz, und ihre Hande waren 
mensch(lich) unterhalb ihrer Fliigel an ihren vier Vierteln, und 
ihre Fliigel und ihre Gesichter (gingen) nach den vier (Welt- 
richtungen) hin 5) . Ihre Fliigel schlossen sich einer an den andern 
an, ohne daB sie sich bei ihrem (der Tiere) Gehen drehten, indem 
sie jedes gerade vor sich hin gingen. Die Gestaltung ihrer Ant- 
litze 5 6 > aber war die des Antlitzes eines Menschen 7 ), des Antlitzes 
eines Lbwen nach Norden 8 ) zu von den vier Himmelsrichtungen, 
des Antlitzes eines Stieres nach Osten 9 ) zu von den vier Himmels¬ 
richtungen, und des Antlitzes eines Adlers (nach Stiden zu) 10 ) von 
den vier Himmelsrichtungen." 

Es wird dann weiter erzahlt, wie die vier Tiere unbeirrt 
geradeaus ziehen. Sie sehen aus wie feurige Kohlen, und Fackeln 
leuchten zwischen ihnen auf. Auf Radern laufen die Wunder- 
gestalten majestatisch einher, vom Horizont der Erde aus sich 
erhebend, Uber ihren Hauptern die krystallene Himmelsfeste, die 
nach l.Mos. 1 Gottes Wohnung von der der Menschen scheidet. 
Ueber dem ganzen aber thront Jahwe selbst in all seiner Pracht 
und Herrlichkeit. 


1) Bedeutung noch unklar; vielleicht „WetterIeuchten“ Oder eine andere elektrische 
Erscheinung. 

2) Gemeint ist wohl Gesicht. 

3) Lies ragle schor. 

4) Lies qalah statt qalal . 

5) Dies wird der Sinn sein. 

6) Man erwartet hier eher .,Leiber /l als ,.Antlitze“. 

7) Hier fehlt: nach Westen zu von den vier Himmelsrichtungen. 

8) Text falschlich „SUden‘\ 

9) Text falschlich „Norden“. Die Himmelsrichtungen sind imText arg durcheinander- 
geraten Oder ganz ausgefallen. Der Stier ist in der alteren Zeit (um 2000 v. Chr.) das 
8ternbild des Ostens und Friihlings (Ostern). 

10) Fehlt im Urtext. 
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Wer Sinn fUr Poesie hat, wird sofort erkennen, um was es 
sich hier handelt: es ist eine der grandiosesten Schilderungen der 
Welt mit ihrem funkelnden Sternenzelt, das in ewiger, majestatischer 
RegelmaBigkeit an dem Auge des ehrfUrchtigen Betrachters vorbei- 
zieht. Die vier Ecken des ewigen Baues bilden die vier Gestirne, 
in denen sich Friihling, Sommer, Herbst und Winter offenbaren: 
die Sternbilder des Stieres, des Lowen, des Herkules (liber dem 
Skorpion) und des Adlers (uber dem Steinbock). Fur den, der 
den alten Orient kennt, gibt es keine andere Deutung dieser 
Schilderung, die zu dem Herrlichsten gehbrt, was je liber Gottes 
und des Weltgebaudes Unendlichkeit gesagt worden ist. Gott 
selbst thront auf den Cheruben, den ewig unverrlickbaren Stern- 
bildern, und die Bundeslade sollte diesen Gedanken sinnlich ver- 
korpern. Die Annahme ist grundirrig, daB man sich Gott liber 
Cheruben thronend dachte, weil die Bundeslade solche darstellte; 
vielmehr stellte die Bundeslade Cheruben dar, weil Gott in der 
unendlichen. Welt auf ihnen thront. Darum heiBt es vom Welten- 
herrn in Psalm 18, 11: 

„Er stieg auf einen Cherub und flog und schwebte daher auf 
Fliigeln des Windes“. 

Die Cheruben sind demnach symbolisch Gottes heilige Tiere, 
die ihm dienen und gehorchen. Sie gleichen vbllig den Misch- 
gestalten, die wir so oft in der assyrisch-babylonischen Kunst 
dargestellt finden 1 ). Wenn in der Paradiesgeschichte von Cheruben 
in der Mehrzahl gesprochen wird, so konnte man an jene vier 
Weltenpfeiler denken. Da aber das Himmelsschwert nur liber 
dem Stiere steht, liegt es nahe, ein Versehen spaterer Zeit oder 
wenigstens eine gewisse Schiefheit im Ausdruck anzunehmen. 

Nachdem wir so die Grundlagen der paradiesischen Topo¬ 
graphic festgestellt haben, wird es uns ein Leichtes sein, den 
noch verbleibenden Rest altorientalischer Vorstellungen mit Sicher- 
heit zu bestimmen. Wie wir in Kulturfragen 2 eingehender er- 
ortert haben, ist die himmlische Topographie nur aus der Lage 
Babyloniens heraus zu verstehen. Denn nur hier lag das Meer, 
der persische Golf, im Stiden des Beschauers. Wie wir aber 
ebenfalls dort gezeigt haben, finden sich die astrographischen 
Grundanschauungen bereits im Sumerischen vor; der Hymnus an 
die Gottin Nina, in dem diese liber den Fischen in Schwalben- 
gestalt schwebend geschildert wird, beweist das ganz allein schon. 
Auch der Himmelsstier ist sumerischen Ursprungs, ebenso die 


1) Es lieBe sich noch viel iiber diese Cheruben sagen, die wir namentlich in der assy- 
rischen Kunst so haufig dargestellt finden; indes wird jetzt jeder leicht dieFolgerungen selbst 
ziehen konnen. Was das hebraische Wort kerubh anbetrifft, so ist seine Deutung noch 
unsicher. Im babylonischen Akkadisch bedeutet karubu „Furst“; doch muB das ein andres 
Wort sein, da es sonst ini Hebraischen karubh heiBen wiirde. Der babylonische Gott 
karibu hat ebenfalls niclits damit zu tun: er ist der Gott des andachtig Betenden. Da die 
Cheruben die vier Weltenpfeiler symbolisieren, liegt es nahe, das Wort mit dem akkadischen 
kibirtu „Weltgegend l< zu verbinden; dann ware kerubh aus alterem kebum in derselben 
Weise durch Metathesis entstanden, wie wir das oft im Hebraischen beobachten konnen; 
vgl. meine Hebraische Grammatik (iMiinchen 1912), S. 40. Die Wurzel kbr heiBt „massig 
sein“. Das griechische gryj>$ t unser „Greif ‘, ist aus dem Semitischen entlehnt. — DaB die 
vier Evangelisten (.Stier, Lowe, Mensch, Adler) in die symbolische Gestalt der Cheruben ge- 
kleidet vverden, diirfte ebenfalls klar sein. 
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Namen des Euphrat und des Tigris, dessen Ableitung aus dem 
Persischen man heute wolil nur noch in Schulbiichern findet. 
Wir werden deshalb auch das Urbild der iibrigen biblischen 
„Fachausdrticke K im Sumerischen suchen miissen, wiederum ein 
Beweis fur die staunenswerte Hohe der sumerischen Kultur, zu 
der die aus Westen eingewanderten Semiten nur einen recht be- 
scheidenen Beitrag geliefert haben. 

Gott pflanzte einen „Garten“, heiBt es. Das hebraische Wort 
ist gan. Genau so heiBt im Sumerischen jedes kultivierte Stuck 
Feld, und dasselbe Keilschriftzeichen, das als iku ein solches Feld 
von ganz bestimmter GrbBe 1 ) kennzeichnet, hat auch die Lesung gan. 

Der Garten liegt in c edan\ dieses hebraische Wort be- 
zeichnet „Lust tt , „Wonne“, und man dachte sich das Paradies als 
einen „Lustgarten“. Aber das ist erst eine spatere Volksetymologie. 
Man hat schon immer in diesem c edan das sumerische Wort edin 
gesucht; aber weil es bisher kein Assyriologe richtig iibersetzt 
hat, blieb das Verstandnis des Ganzen verschlossen. Allerdings 
heiBt edin im Sumerischen vielfach „Steppe“, „Wuste a , aber das 
ist nicht die Grundbedeutung; der Fall liegt hier ahnlich wie bei 
dem sumerischen Wort kur , das eigentlich „Berg u bedeutet, dann 
aber auch ein „Bergland“ bezeichnen kann. Im Gegensatz zu 
der vollstandig platten Alluvialebene Babyloniens wird jedes nicht 
vollkommen ebene Land kur genannt. Das Wort dient deshalb 
hauptsachlich als Bezeichnung der auBerhalb Babyloniens liegenden 
Lander, und erst spater hat es diese spezielle Bedeutung verloren 
und bezeichnet „Land“ im allgemeinen. Genau ebenso steht es 
mit edin . Seine Grundbedeutung ist „das Hohe“, und es wird 
gelegentlich noch in dieser gebraucht. Daraus entwickelt sich 
weiter die Bedeutung „Hochland“. Das „Hochland“ im eigent- 
lichen Sinne istfQr den Babylonier die mesopotamische Hochsteppe, 
und so kommt das Wort zur Bedeutung „Steppe“, „Wuste“. 
Gelegentlich wird es auch einfach als „Hohe“ im Akkadischen 
iibersetzt (bamatu = hebr. bamah). Auch als Tempelname findet 
sich e-edina „Haus der Hohe“ In der Bedeutung „Hohe“ — 
„HimmeP, die es in der biblischen Schopfungsgeschichte haben 
muB, ist es bisher noch nicht belegt, aber das ist sicherlich nur 
Schuld unserer mangelhaften Kenntnisse. Denn tatsachlich hat 
es ein Wort edim fur ,,Himmel“ im Sumerischen gegeben. Fiir 
Nichtfachleute sei darauf hingewiesen, daB der Wechsel von n 
und m im Auslaut eines sumerischen Wortes oft genug belegt ist; 
vgl. erem und eren ,,Volk“, girim und gurin ,,Frucht‘L Als 
„Himmel u (akkadisch scharml = hebr. schamdjirn) mit der sume¬ 
rischen Aussprache edim findet sich das Sinnzeichen IDIM mehr- 
fach; idim selbst neiBt „fern u , „gewichtig u , und edim konnte hier- 
mit etymologisch sehr wohl zusammenhangen. Auch das Wort 


1) In alterer Zeit 120 mal 120 Ellen, zu je rund V 2 Meter; ein iku ist also etwa 360 qtn. 
Auf Grund welcher Vorstellungen man gerade dieses MaB in dem Pegasusviereck reprasen- 
tiert zu sehen glaubte, vermag ich nicht zu sagen. 
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enim ,,Himmel“ ist nicht von edim, edin zu trennen. Das Para- 
dies liegt also auch nach der sumerischen Vorstellung am Himmel. 

Der Garten, in dem Gott selbst nach dem naiven Glauben 
des Verfassers 1} der hebraischen Paradieserzahlung einherwandelt, 
liegt im Osten. Am Himmel bezeichnet „Osten“ den Frtihlings- 
punkt, d. h. die Stelle, an der die Sonne bei der Friihlingstag- 
und Nachtgleiche steht. In der Zeit von etwa 2000 v. Chr. bis 
zur Gegenwart lag dieser Punkt zwischen Stier (Cherub) und 
Pegasus (Paradies). 

Noch ein anderes Wort bedarf der Erklarung. Ehe Jahwe 
den himmlischen Garten mit eigenen Handen pflanzte, gab es nach 
der Meinung des biblischen Erzahlers, die unserer besseren Er- 
kenntnis widerspricht, eine Zeit, in der die Erde bereits existierte, 
wo aber weder Baum noch Strauch auf Erden ergriinte: „denn 
Gott Jahwe hatte noch nicht auf Erden regnen lassen, und es 
gab noch keinen Menschen, den Ackerboden zu bearbeiten. 
Vielmehr pflegte ed emporzusteigen von der Erde und das ganze 
Antlitz des Ackerbodens zu tranken“. Man hat sich viel den Kopf 
zerbrochen, was das hebraische Wort ed bedeuten konne; man 
hat es mit „Wolken“, „Quelle“, ,,Dunst“ Oder „Nebel u ubersetzt. 
Neuerdings erst hat man an das sumerische id ,,Strom“ gedacht, 
und da der biblische Bericht auch sonst sumerische Vorstellungen 
benutzt, ist diese Deutung zweifellos richtig. Noch in spaterer 
Zeit (urn 1000 v. Chr.) finden wir — so in den assyrischen Ge- 
setzen — id als Bezeichnung des heiligen Stromes Oder Strom- 
gottes. Der Hebraer hat auch hier wiederum das sumerische 
Wort heriibergenommen, es aber seiner polytheistischen Farbung 
entkleidet. Sein Glaube ist der, dab, ehe noch Gott das Para¬ 
dies pflanzte, ein Gottesstrom emporstieg aus den Tiefen der Erde 
und diese bewasserte. Ganz ahnliche Vorstellungen, nur poly- 
theistisch orientiert, hat die babylonische Mythologie. Wir wollen 
hier wenigstens deri Anfang eines Lobliedes auf den heiligen 
Strom anfiihren, in dem es heiBt 1 2 >: 

,,Du Strom, der alles schuf, 

als dich die grofien Gdtter gruben, 

setzten sie gute Dinge an dein Ufer, 

in dir erschuf Ea, der Herr des Ozeans, seine Wohnung“. 

Auf die weiteren Einzelheiten der biblischen Paradieserzahlung 
einzugehen, die unter anderem eine eingehende Erbrterung des 
Sundenbegriffs erfordern wtirde, rnussen wir hier verzichten Wir 
wollen dem Leser aber noch ein Bild des Paradieses geben, das 
nach den Vorstellungen rekonstruiert ist, die sich die alte Welt 
vom Gottesgarten und seiner Umgebung gemacht hat (Abb. 4). 

Wer unsere Ausfiihrungen ohne Voreingenommenheit objektiv 


1) Es ist der sogenannte Jahwist, der Gott immer mit seinem Namen Jahwe bezeichnet. 
Jahwe war urspriinglich ein alter Stammesgott der Hebraer, dtsseu Name erst spater auf 
den einigen Gott iibertragen wurde. In Babylonien finden wir Personennamen wie 
Jawium-ila .Jahwe ist Gott“ bereits uni 2000 v. Chr. (so z.B. bei Pinches, Berens Collection 
101 : 1,2). Die Aussprache Jehova beruht auf einem lrrturn jUngster Vergangenheit. 

2) Vgl. die Uebersetzung in meiner „Religion der Babylonier und Assyrer“, 8.59. Reli¬ 
giose Stimmen der Volker III (Jena, 1921). 
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(Rekonstruktion des altorientalisch-biblischen Paradieses)*) 
und kritisch betrachtet, wird sich der Erkenntnis nicht verschlieBen 
konnen, daB der EinfluB der Sumerer auf die Weltanschauung 
des alten Orients ganz gewaltig gewesen ist. Erstreckt sich dieser 
ja selbst nocli in die Gegenwart hinein, sowohl im guten als auch 
im bosen Sinne. Der alte Orient bildet eben eine Kultureinheit, 
deren Bedeutung fur das Abendland noch kaum ubersehbar ist 1 2 ). 
Sind doch die Grundideen der sumerischen Weltanschauung noch 
bis Kopernikus allgemein fur richtig gehalten worden, und ihre 
Reste treten uns, besonders bei der Betrachtung des gestirnten 
Himmels, noch taglich entgegen. So diirfen wir uns nicht wundern, 
wenn auch das Alte Testament in diesen Vorstellungen lebt : denn 
auch fur dieses ist die Erde das Zentrum der Welt. 

Ob die Sumerer annahmen, daB der Mensch seine ewige 
Heimat in dem himmlischen Gottesgarten habe, laBt sich bisher 
nicht mit Sicherheit feststellen. Es mag sein, es mag aber auch 
nicht sein. An sich ist diese Frage von untergeordneter Bedeu¬ 
tung. Jedenfalls bekundet der alttestamentliche Schriftsteller, dem 
wir die Paradieserzahlung verdanken, von einigen naiven Vor¬ 
stellungen abgesehen, eine hochideale Auffassung. Fur ihn stammt 
der Mensch — ganz entsprechend unserer modernen Weltan¬ 
schauung — aus der Ewigkeit. Die Idee des Menschen, der 
alles Irdische beherrscht und in alle ewigen Geheimnisse einzu- 

1) Ob Schwalbe, Ackerniann und Pflug auch in der Himmelsbetrachtung der Isra- 
eliten eine Rolle spielten, laBt sich nicht erweisen. Wir haben sie trotzdem in das Bild 
aufgenommen. DaB die Schwalbe mit unserer Andromeda identisch ist, wird mir immer 
wahrscheinlicher; eine astronomische Nachprufung desganzen Materials konnte bisher noch 
nicht erfolgen. — Die den Bildern beigefllgten Keilschriftzeichen werden den Laien nicht 
stbrcn, dem Keilschriftkundigen aber doch vielleicht willkommen sein. Das Determinativ 
mul ist dabei aus Raunimangel stets fortgelassen. 

2) Spengler weiB davon garnichts. 
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dringen versucht, ist Gottes Weisheit selbst entsprungen. Die 
dem Weltall immanente Gotteskraft, die zur Hoherentwicklung ihrer 
selbst drangt, und die im Grunde genommen mit dem Geist iden- 
tisch ist, der all dem innewohnt, was wir grobsinnlich als Materie 
bezeichnen, diese Gotteskraft hat den Menschen von Ewigkeit 
her nach ihrem Bilde geschaffen: er stammt von Ewigkeit und 
wird in Ewigkeit bestehen bleiben mit dem Weltengeist, der alles 
umfaBt und der Gott selbst ist. Er ist das Abbild Gottes; denn nur 
der, der Gott selbst im Kleinen entspricht, ist imstande, Gottes 
Wesen und Plane nachzufiihlen und zu verstehen. In die irdische 
Welt mit ihrer Sorge und Plage versetzt, hat der Mensch das 
Paradies, die Ewigkeit, verloren. Als ein Symbol bezeichnet der 
feurige Cherub mit dem flammenden Sternenschwert, uns alien 
sichtbar und seinem inneren Wesen nach doch bisher unerkannt, 
die Unmoglichkeit, auf dem bisherigen Wege in das verlorene 
Paradies zurtickzukehren in Gottes SchoB. Jesus von Nazareth 
versuchte den. Weg zu bahnen und das Paradies herabzuholen 
auf die Erde mit seinem Gebot: „Du sollst deinen Nachsten lieben 
wie dich selbst". Er erkannte die Nichtigkeit alles Irdischen und 
wies seine Zeitgenossen empor zu der ewigen Wahrheit, zu Gott 
selbst. Er wuBte, daB er von Gott stamme, daB er Gottes Kind 
sei. Aber seine Zeitgenossen verkannten die groBe Weisheit, die 
er ihnen predigte, und hielten ihn fur einen Gotteslasterer, da sie 
selbst in ihrer traurigen Beschranktheit keine Ebenbilder 
Gottes mehr waren, sondern Gott nach ihrem Bilde geschaffen 
hatten: er war nichts weiter als ein alter wurdiger Mann, der wie 
ein irdischer Konig, ganz nach Art der heidnischen Gotter, die 
Welt regierte, den man durch Gaben und Ueberredungsktinste 
beeinflussen zu konnen glaubte. Und seien wir einmal ehrlich! 
Beherrscht diese Vorstellung nicht noch heute die Welt, und nicht 
nur in den Kopfen der Bauern und Tagelohner? Schlimmer als 
im dunkelsten Mittelalter, das wenigsten eine Spur von Ehrfurcht 
vor dem Gewaltigen empfand, ist es heut, wo GenuBsucht und 
Aufgeklartheit — Dummheit ware das richtigere Wort — die 
Massen beherrschen, wo man glaubt, sich uber die ewigen Welt- 
gesetze erheben zu konnen wie eine Motte uber die Flamme des 
Lichtes. Wahre Aufklarung fuhrt nicht zu einem Ignorabimus, 
sondern zu der Erkenntnis, daB der Mensch als Abbild des Ewigen 
verpflichtet ist, die groBen Plane des Weltengeistes zu fordern, und 
daB er sich ihnen mit seinen jammerlichen Kraften nicht in den Weg 
stellen kann. Das Rad der Geschichte wird die, die sich hierzu 
vermessen, zermalmen wie einen Wurm. Alle aber, die sich zu 
einer klaren Erkenntnis durchgerungen haben, ubernehmen damit 
die Pflicht, gegen den Teufel, das Prinzip des Negativen, zu 
kampfen mit Feuerund Schwert, urn einer idealeren Weltanschauung 
zum Siege zu verhelfen. Nicht auf irdische Macht und vergang- 
lichen Reichtum kommt es an, sondern auf das Aufgehen in Gottes 
Willen und das Sicheinsfuhlen mit ihm. Nicht der Aufklarung im 
idealen Sinne, zu der die moderne Naturwissenschaft schon viel 
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beigetragen hat, gilt unser Kampf, sondern der Luge, der Dumm- 
heit, der Selbstiiberhebung und dem Materialismus in all seinen 
scheuBlichen Ausschweifungen, die besonders nach dem groBen 
Kriege die Volker auBerlich und innerlich verderben und das Para- 
dies verschlieBen. Das sind die groBen Gedanken der Paradies- 
erzahlung des alten Testaments. 

Wir haben bereits gesehen, wie sich die altsumerische Vor- 
stellung vom Gottesgarten in der alten Welt verbreitet hat, wie 
sie nach Israel und auch nach Aegypten gekommen ist; denn 
der Tierkreis von Dendera war es ja, der uns die Abbildung des 
Paradiesgartens beschert hat. Man erkennt klar, daB hier keine 
Beeinflussung von Griechenland Oder Rom vorliegen kann; denn 
diesen war. die Idee des Gottesgartens durch das MiBverstandnis 
jenes hethitischen Gelehrten verbaut worden, der den Gottes¬ 
garten {iky) zu einem Pferde {eque) machte. Es wiirde uns zu 
weit fiihren, die Spuren zu verfolgen, die die im Sumererlande 
entstandenen Vorstellungen vom himmlischen Paradies in Aegypten 
hinterlassen haben. All diesen Fragen weiter nachzugehen, muB 
einer spateren Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Auch nach Osten hin hat sich der sumerische Paradies- 
gedanke weit verbreitet. Die altpersische Mythologie kennt ihn 
recht gut, und sie kennt auch die vier Paradiesstrome. Dasselbe 
gilt auch fur die indische Mythologie; und nachdem einmal die 
Grundideen klargestellt sind, wird es ein Leichtes sein, aus den 
Paradiesvorstellungen anderer Volker das abzusondern, was alt- 
orientalische Auffassung ist und was erst spatere Zeiten aus dem 
eigenen Sagenschatz hinzugefiigt haben. Doch auch diese Aufgabe 
ubersteigt die Grenzen, die uns hier gezogen sind. 

Unendlich vieles steckt im Alten und Neuen Testament vom 
Paradiesglauben der Fruhzeit. Auch hier mag manches rein 
symbolisch letzten Endes auf astrale Ideen zuriickzufuhren sein, 
so etwa der Gedanke, daB im Paradiese, wo ja kein Streit 
herrscht, Lamm und Wolf, Ziege und Bar, Pferd und Lowe, 
Taube und Adler friedlich neben und fur einander leben. Mog- 
lich ist es, daB solche Gedanken geradezu die Veranlassung 
wurden, am unendlichen Sternenzelt Tiere der verschiedensten Art 
unterzubringen, die alle friedlich — ohne HaB und Streit — ihre 
ewigen Bahnen dahinziehen. Der Stier gehort ja, wie wir mehr- 
fach betont haben, unerlaBlich zum Gottesgarten hinzu: ihn denkt 
sich die primitive Phantasie als das Zugtier des himmlischen 
PflugesV Aber was soli das Lamm, der Lowe, der Skorpion, 
der Adler, der Walfisch, der Bar 2; und viele andere Gestalten 
am Sternenzelt? Sie alle scheinen doch aus der Paradiesvor- 
stellung hervorgegangen zu sein, und die mythologischen Er- 
zahlungen, die man an sie kniipfte, — wie z. B. die Himmelfahrt 
des babylonischen Konigs Etana auf dem Adler — sind, wie 

1) Naheres in Kulturfragen 2. 

2) Die Babylonier kannten ihn noch nicht; sie hatten statt dessen den himmlischen 
„La6twagen“, auf dessen Bedeutung wir hier nicht naher eingehen konnen. 




16 


mir scheint, erst sekundarer Natur. Aber das ist eine Frage von 
nebensachlicher Bedeutung. 

Wichtig ist die himmlische Paradiesgeschichte auch fur die 
christliche Symbolik geworden. Jesus wird als das Lamm Gottes 
bezeichnet, und man sieht darin allgemein einen Hinweis auf seine 
Milde und Sanftmut. „Wie ein Lamm, das zur Schlachtbank 
geiiihrt wird und wie ein Schaf, das vor seinen Scherern ver- 
stummt u , tat er seinen Mund nicht auf (Jes. 53, 7). Aber das war 
doch erst der Fall, als er erkannte, daB seine Lehre auf felsigen 
Boden fiel, und daB ihm nur noch eins (ibrig blieb, namlich mit 
seinem Tode die Wahrheit und Lauterkeit seiner Lehre zu be- 
siegeln. Solange er wirkte, war er nichts weniger als sanftmiitig, 
wenn es gait, den Kampf gegen die Materialisten seiner Zeit zu 
fiihren; mit dem Feuer seiner gewaltigen Rede, aber auch mit 
der Tat ging er gegen das „Otterngezucht“ vor: man denke nur an 
seine Rede gegen die Pharisaer und Schriftgelehrten (Matth. 23), die 
noch heute als die typischen Vertreter einer falschen Gelehrsam- 
keit gelten konnen, und an seinen Kampf gegen die Wechsler 
und Schieber im Tempel (Matth. 21 u.o.). Wie oft wird das von 
Leuten, die sich Christen nennen, gelesen und doch nicht be- 
herzigt. Es liegt darin eine ernste Mahnung an unsere Zeit, 
daB wir wie er den Kampf wieder aufnehmen miissen gegen 
die Machte der Finsternis fur den heiligen Geist, der eine neue, 
bessere Zeit verlangt. Aber was geschieht in dieser Hinsicht 
von Kirche und Staat? 

Ein stummes Lamm war Jesus nicht. Das Lamm ist des- 
halb nur ein Symbol fur ihn. Zu seiner Zeit war es das Gestirn, 
das mit seinem heliakischen Aufgang den Friihling einleitete. Des- 
halb sahen die ersten Christen in dem himmlischen Lamm das 
Sinnbild der neuen Weltenzeit, die durch Jesu Lehre anbrechen 
solite, aber doch nicht angebrochen ist, ebenso wie die Christen 
auch, da zu dieser Zeit der Friihling in das Sternbild der Fische 
trat 1} , den Fisch zum Symbol des Heilands machten, Wir sahen 
auchschon, daB das Lamm am babylonischen Himmel etwa unserer 
Cassiopeja entsprach; erst die Aegypter scheinen es in den Tier- 
kreis gesetzt zu haben. So kam noch ein zweites hinzu, dem 
Symbol seine besondere Bedeutung zu geben. Das Lamm trat 
zwischen Paradies und Stier (Cherub); es machte den Weg 
wieder frei, den Gottes Zorn dem siindigen Menschen durch 
Cherub und flammendes Schwert versperrt hatte. UnbewuBt 
oder unterbewuBt haben sich diese Gedanken noch bis in die 
jiingste Zeit erhalten, und so verstehen wir erst den rechten Sinn 
des Weihnachtsliedes: 

Heut schleuBt er wieder auf die Tiir 

zum schonen Paradeis; 

der Cherub 1 2) steht nicht mehr dafiir, 

Gott sei Lob, Ehr und Preis! 

1) Wir setzcn heute noch das Tierkreiszeichcn .,Widder“ dahin, wo das Sternbild 
der „Fische“ steht, sind also in dieser Hinsicht der Prazession nicht gefolgt. 

2) Beachte die Einzahl! 




Aufruf! 

Hiermit wende ich mich an alle die Leser meiner Schrift, die mit den 
darin ausgesprochenen Gedanken und Folgerungen einverstanden sind und 
die Ueberzeugung haben, daB etwas geschehen muB, um unsere Kultur vor 
dem drohenden Untergange zu retten. Falsche Gelehrsamkeit einerseits, die 
oft genug nicht auf bosem Willen beruht, und grobsinnlicher Materialismus 
andererseits, der nur im eigenen Vorteil und in der Ausnutzung der Mit- 
menschen sein Lebensziel sieht, erheben sich heute mehr denn je als eine 
uniibersehbare totliche Gefahr fur unser Geistesleben Beiden gilt unser 
Kampf in Wort und Tat. Ich wende mich deshalb an alle Freunde der Wahr- 
heit in der ganzen Welt mit der Aufforderung, eine Kampfesorganisation zu 
griinden, deren Aufgabe darin bestehen soil, einer idealen Weltauf- 
fassung zum Siege zu verhelfen. Leicht wird das nicht sein, aber wir 
diirfen keine Miihen scheuen. Wer mitzukampfen bereit ist, schlieBe sich 
diesem „Kulturbunde“ an. Jedes Mitglied verpflichtet sich, nach seinen 
Kraften — sei es durch Wort oder Tat — die gute Sache zu fordern. Be- 
dingung fur die Aufnahme ist einzig und allein diese Verpflichtung zum 
Kampf fur die Wahrheit gegen den Materialismus. Wer uber irdische Schatze 
verfiigt, muB etwas von seinem UeberfluB der guten Sache zur Verfiigung 
stellen; wer es nicht kann, muB in anderer Weise seine Dienste darbieten. 
Es gilt, uns frei zu machen von alien Gedankenlosigkeiten und den Weg zu 
bahnen fur eine bessere Zukunft. 

Beitrittserklarungen (mit oder ohne Geld) nehme ich jederzeit entgegen 
(Breslau 5, Viktoriastr. 47). Die nachste Aufgabe muB es sein. Mittel zu 
sammeln, die es ermoglichen, in rein wissenschaftlieher Weise die Grundlagen 
fur unsere heutige Kultur in religioser und geistiger Hinsicht festzustellen. 
Dazu bedarf es noch eingehender, muhevoller Forschung und Kleinarbeit. 
Wir diirfen unsern Bau nicht auf dem lockeren Sande einer bloBen Intuition 
errichten, sondern miissen ihm den unverriickbaren festen Unterbau exakter 
Wissenschaftlichkeit geben. Mein nachstes Ziel ist die Griindung eines Instituts 
fur Religionsforschung, das auch den philologisch-historischen Erfordernissen 
strenger Wissenschaftlichkeit gerecht wird. Da wir von den untersten Funda- 
menten an aufbauen miissen, ware es die erste Aufgabe, die Religion des 
alten Orients einschlieBlich Israels in ihren Wurzeln und Verzweigungen zu 
verfolgen. Nachdem dies geschehen und ein festes Fundament geschaffen ist, 
kann erst der eigentliche Bau beginnen. 


Ostern 1923. 


Arthur Ungnad 


Bereits erschienen: 

Arthur Ungnad, DiealtestenVolkerwanderungen 
Vorderajiens. Ein Bcitrag zur Geschichte und 
Kultur der Semiten, Arier, Hethiter und Subaraer. 
(= Kulturfragen 1). 

Auf Grund des neuen Materials aus Boghazkbi in Klein- 
asien werden hier zum ersten Male die alteste Geschichte des 
Orients und die Rassenmischungen, die dort stattgefunden 
haben, klargestellt. Der groBe EinfluB der indogermanischen 
Hethiter und Indo-Arier (Meder, der Sprache nach Inder) wird 
erwiesen. Die Geschichte der Hebraer wird von etwa 2700 
v. Chr. an verfolgt, und es wird gezeigt, wie sie sich mit 
subaraischen Horitern, Aegyptern und Indogermanen vermischt 
haben. Die Nachrichten des alten Testaments finden uner- 
wartete Bestatigung. 

Gleichzeiticj erscheint: 

Arthur Ungnad, UrSppung und Wanderung der 
Sternnamen. (= Kulturfragen 2). 

Die Entstehung der Stern- und Sternbildernamen auf 
Grund babylonischer Mythen und religioser Vorstellungen wird 
endgiiltig erwiesen, und es wird dargelegt, wie die Hethiter 
babylonisches Wissen den Griechen ubermittelten und wie 
sich auch unsere astrographischen Vorstellungen mit Hilfe der 
babylonischen erklaren. 

Im April erscheint: 

Arthur Ungnad, GiIgapesch=Epos und Odyssee. 
(^Kulturfragen 4/5). 

Der EinfluB des babylonischen Gilgamesch-Epos auf die 
Odyssee wird kritisch untersucht und die neu gefundenen 
Texte der babylonischen Dichtung werden iibersetzt. Eine 
eingehende Uebersicht des Inhalts der letzteren wird gleich- 
falls gegeben. 


1 Der Preis der Hefte 1 und 2 (je etwa 16 SS.) betragt je 

= 25 Cent amerikanischer Wahrung oder deren Aequivalent in 

1 anderer Valuta. Heft 3 und 4/5 kosten je 50 Cent. Grundzahl 

1 fur Deutschland und Deutsch-Oesterreich 0,80 (Heft 1 und 2), 

1 bezw. 1,00 (Heft 3), bezw. 1,50 (Heft 4/5). 

M Fur die Schweiz ubernimmt den Verkauf der deutschen 

§§ Ausgabe die Buchhandlung A Francke in Bern (Preis: Heft 

= 1 und 2 je = 1,25 fr.; Heft 3 bezw. 4/5 je — 2,50 fr. Schweizer 

s Wahrung). Nach anderen Landern erfolgt der Versand direkt 

§§ vom Verfasser (Breslau 5, ViktoriastraBe 47) gegen Einsendung 

§f des Betrages (moglichst in eingeschriebenem Brief; Bankscheck 

M hat bei den hohen Spesen nur Wert, wenn etwa 10 Exemplare 

M gleichzeitig bestellt werden). 

1 Weitere Hefte sind in Aussicht genommen und werden 

= spater angekiindigt. 

^I!llllilllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll!lliilllillllllill!llllllillllllllllllllllll|ll!llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllilllllilllllllllllllllllllllillilllllll 


Max Schelesny, BresUu. 
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Bezugs-Bedingungen. 

Preis fur Deutschland und Deutsch-Osterreich: 

0,80 Mark 

(Grundzahl); dazu tritt der jeweilige Aufschlag 
isogen. Schlusselzahl), der in jeder Buchhand- 
lung zu^erfahren ist (zur Zeit 2000). 

'Breis im Musland: 25 amerik. Cents 

beziehungsweise deren Wert nach der Valuta 
anderer Lander. 

Bezieher, die deiri Verfasser personlich nicht 
bekannt sind, werden gebeten, innerhalb Deutsch- 
lands den Preis mittels Postanweisung an den 
Verfasser (Breslau 5, Victoriastral3e47) Oder Post- 
scheck (Breslau74198) einzuzahlen. Auslandische 
Bezieher bitte ich, den Betrag in eingeschriebenem 
Brief zu senden; Bankscheck auf geringe Betrage 
ist bei den hohen Spesen nicht zu empfehlen. Als 
Schlusselzahl gilt der Aufschlag, der am Tage 
vor der Einzahlung iiblich ist. 
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VorroonL 

Uber babylonisdie HimmeJskundc und Astralmythologic ist schon 
mi el geschrieben roorden; indes hattcn die bisherigen Untcrsuchungen 
.bielfach rein hypothelisdien Charakter. Das neue Inschriftenmateriai, 
das tins die lenten Jahre brachlen, haben die Sachlage roesentlich oer^ 
.anderfAund es ist heute moglich, fiir einen gro§en Teil des gesfirnfen 
Himmels 311 sicheren Resullalen 311 gelangen. Da diese Fragen auch 
delb gebiidefen Laien-interessieren, insofern er ein Interesse daran hat, 
dcm Ursprung non Dingen, mit denen er iaglich in Beriihrung kommi, 
nadi3ugehen, so sollen die neuen Erkenntnisse hier in gemeinoerstand- 
licher Form oorgetragen roerden. Ein^elheiten, die ein tieferes Eingehen 
in Philologie und Astronomic erheischen, miissen einer rein fachroissen^ 
.schaftlidien Erdrterung oorbehalten bleiben. 

Arthur Ungnad. 




ALlle Rechtc, besonders das der Ubersebung in fremde Sprachcn, oorbehalten! 
Copyright 1923 by Arthur Ungnad Selbstocrlag in Breslau. 


Wie dcr im Rayme roissenschaftlidi Arbeitcnde sehr oerschiedenc 
Mafjstabe gebraudit, um sie scinen Untcrsuchungen 3ugrundc 3U legen, 
sei es, dal) cr Atome besdireibt oder dal) cr die Entfernungen der We.lt- 
horper mif)t, so bedarf auch der Zeitforsdier, also der Hisioriker im 
roeifesten Sinnc dcs Wortes, oerscbiedener Maf)Siabe: cr redinei mit 
anderen Zeitcinheifen, roenn er beispielsroeise den Verlauf eines Cholera* 
falles besdireibt, als roenn er etroa das geologische Alter der Gebirgs* 
schichfcn dem Horcr War machen mill. Wie im Raume sind audi in der 
Zeit alle Mal)stabe rclatio und dureh den Standpunkt des Beobadifers 
bedingf. Das gilt auch fur die Geschichtsroissenschaft im cngercn Sinne, 
d. h. fiir die Reschreibung politisch*roirtschaftlichcr und kultureller Ge* 
sdiehnisse. Die alterc Gesdiichtsroisscnschaft pflegi die Entroicklung der 
Menschhcit untcr den Geskhispunkten Alter turn, Mittelalter und 
Neu3cit 3U betraditen,.roobei sie die Absdmitte 3iemlidi roiilkiirlich dort 
se^t, roo einc oerhaltnismal^ig besdirankfe Betraditung des Gan3en sic 
ihr 3U fordcrn scheint. Aber ebensoroenig roie es in der Naturroissen* 
sdiaft einen absolut giiltigen Ma^stab gibt, roorauf bekanntlich Einstein 
immcr roieder hingeroiesen hat, gibt es in dcr Geschidite einen solchen. 
Diese stellt einen oicl 3U kompl^ierten Organismus dar, als dal) es einem 
Betrachter mbglich mare, geroissermat)cn au^erhalb desselben stehend, 
ihn in scharf getrenntc Teile 3U 3erglicdern. Die Ges chi chic der 
menschlichen Entroicklung gleidit einem Baumc, der Knospen, 
Blatter, Bliiten, aber audi diirre Aste 3m sclben Zeit tragt, roenn man audi 
einen soldicn Vergleidi nidit sorocit iibertreiben darf, roie es Spcngler 
tut, der die Kulfurgeschiditc oon biologischen Gesichtspunkten aus be* 
.trachten 3U diirfen glaubl. 

Rein entrokklungsgcschichtlich 1st es unhistorisch, 00m Altertum 
3U spredien, da roir bei einer solchen Betrachfungsroeise die Gcsdiiditc 
geroissermai^en non hinten aus beobachten; richtigcr roarc die Be3eichnung 
Jug end oder Frii h3 c i!. Wo soil man aber die Einschnittc machen? 
Betrachtcn roir die Gegenroart, so miissen roir uns doch sagen, dal) roir, 
roie bci clem Baume, oon dem roir soeben spradien, gleich^eitig ErscheU 
nungen der Jugend, des Mittelalters, derReife uhd des Verfalls betrachtcn 
konncn. So ist es audi kulturgeschiditlidi: der Australneger beispiels* 
roeisc reprasenticrt noch den Jugend3ustand der Mensdiheit, der Chinese 
— aber auch dcr rnoderne Zeitgenosse, der sich sein Horoskop 00m 
Astrologcn sfellen lafjt oder Geistcr 3itiert — das Mittelalter, der auf der 
Hohc dcr Kultur stehende Mensch die Rcife3eit; und, roas cndlich den 
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Verfall anbelriffl, so schcn mir auch diesen in erschrcckendem Make laglich 
oor Au^en. Wir erhcnncn hicraus juy Genuge, dal) die mafcrielle Kultur 
ebensoroenig roie die polilischc Entroicklung den Maf)stab bictet, den roir 
der Geschichlsgliederung 3ugrunde legal diirfen. Vielmehr ist mcines 
Erachtcns run* die geistige Entroicklung der Mensdiheit imstande, einen 
soldien 311 geroahren. Hier sind es die epochemachendsten Errungen- 
schaflcn, die uns diesen Mal)stab geben kbnnen: die Erfindung der 
Schrift einerseits, die erst den Gedanhenaustausch iiber die jeroeilige 
Gegcmoart hinaus ermoglichte, und die Erkenntnis Don der Enf- 
roiddung allcs Gcschehenden, die uns eine neue Weltanschauung 
gab. Bis 3ur Erfindung der Sdirift reicht die Friif^eit der Mensdiheit, bis 
3U der geroaltigen Enfdcdmng desKopernikus, der eine Weltanschauung 
in Triimmer schlug, das Mittelalter, bis 3ur Lehre 00m krassen Materia- 
lismus die Bliiie3eit. Was dahinter liegt, ist Verfall und Untergang; 
diese Pcriode bereitet sich jetjt oor, und cs bedarf der gemeinsamen An- 
strengung aller ehrlich Strebenden, ihre giftigen Keime noch in den An- 
fangen 3U ersticken. Die S pengler’schc Geschichtsauffassung roird 
diesen Grundansdiauungen nidit geredit, roie sie auch in ihren Ein3el- 
heiten einer strengen Priifung nidit standhalt. Doch loiirde uns ein Ein* 
gehen hierauf 311 ioeit abfiihren. 

Wie roir schon bemerkten, gehen die eiii3elncn Perioden der 
Mensdiheitsgeschichte, dcren Ma^stab nur der menschlidie Geist selbsl 
sein kann, in einander fiber und laufen — nidit immer ortlidi getrennt 
•— neben einander her. Die Abschnitte roerden durdi diejenigen Geistes* 
taten gebildet, die jede fur sich eine ungeheure Umnoa^ung im Geistes- 
leben heroorrief: die Erfindung der Schrift und die Entdeckung des 
Kopernikus. Nur die erslere ermoglichte die 3roeite. Wahrend roir aber 
diese genau datieren kbnnen, fehlen fur jene nodi die bestimmten Daten; 
ihr Keim mag etroa im 5 . Jahriausend entslanden sein. Bis dahin reicht 
die Friih3eit des Menschenlums, 00m 5 . Jahrtausend o. Chr. bis 1543 
n. Chr. das Mittelalter, oon hier ab die Neu3ei.l. 1 ) ■ 

Gro^e Entdeckungen sind oft in der Atmosphare ihrer Zeit cnthaltcn, 
roie ein reinigendes Geroitter in der Sdiroiile einer Sommernadit. So 
ist denn auch die altesle Sdirift gleid^eitig, ohne dal) bisher ein Zu- 
sammenhang 3U ermitteln ist, etroa im 5 . Jahrtausend o. Chr. erfunden 
roorden, einerseits oon den Aegyptern, die auch den Samen fur unserc 
Sdirift gesat haben, andererseits oon den babylonischen S ujn e r e rn 2 ), deren 
Keilschrift die gro^en Geistestaten des alten Orients direkt und indirekt 
dem noch in der Friih3eit stehenden Abendlande iibermittelte, das seiner* 
seits die empfangenen Keime 5U einer sdibnen Bliite meiter entroid^eltc. 

J ) Die hier angedeuielen Priirjipien gedenke idi in eincm spateren Hcfte der Kultur- 
fragen roeiter aus 3 ufiihren. 

2 ) Vergleiche hier 3 U meine Sdirift: Die altestcn Volkerroanderungen Vorderasiens. 
Ein Beilrag 3 ur Gesdiidite und Kultur der Semiten, Arier, Hethitcr und Subaraer. 
Breslau 1923, im Selbstoerlage des Verfassers (Viktoriastr. 47). f — Kulturfragcn 1.) 
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Die Wege, die die babylonische Kulturroelle genommen hat, konnten 
mir bisher nur ahnen, nicht aber naher oerfolgen. Hier sind es die Aus* 
grabungen HugoWinchlers in Bogha3koi, dcr Hauptstadt des alten 
Hethiter-Reidies, in Kleinasien 1 ) geroesen, die neben oielen anderen 
Dingen auch diese Frage beantroorfet haben. Die Hethiter roaren es, die 
die babylonischc Kultur dem Abendlandc ubermittelten. Noch stehen roir 
in den Anfangen der Forschungcn auf diesem schroierigen Gebiete, auf 
dem es bei dem karglichen Tagelohn, der dem Gcistesarbeiter hier roinkt, 
gar sehr der Sdiaffenden ermangelt. Aber das Dunkel, das liber der 
Wiege der menschlichen Kultur liegt, beginnt sich allmahlich 3U lichten, 
und roir oermogen in der aufsteigenden Dammerung schon genaue 
Umrisse und Gcstaltungen 3U erkennen. So ist es mir hii^lidi gelungen 
3U ermitteln, auf roclchem Wege die babylonischc Himmelskunde, 
die in roesen'tlichen Punkten nodi heute unserer Himmelsbeschreibung 
3ugrunde liegt, nadi Griedienland gedrungen ist. Dodi ehe mir diesen 
Weg noch einmal selbst mandern, ist es erforderlich, die Hauptideen klar^ 
^ustellcn, die'der babylonischcn Astrographie 3ugrunde liegen. 

Das Mittelalter in dem oben sk^ierten Sinne (eiroa 5000 o. Chr. 
bis 1543 n. Chr.) denkt sich, dem Augcnschein entsprediend, die Erde 
als den Mittelpunkt des Weltalls. Uber ihr roolbt sich der Himmel, 
der Wohnsib der lichten Gottheitcn mit seinen dem primitioen Menschen 
unerklarlichen Erscheinungen, unter ihr liegt das finstere Reich des Hades. 
Sobald der Mensdi die Stufe des hoheren Tieres iibejsdiritten hatte, 
mubtc er die Bedeutung bestimmter Himmelskorper fur sein alltaglidies 
Leben erkennen. Der primitioste Mensch mu^te sich oon dcr Allgeroalt 
der Sonne abhangig fiihlen, und dem orientalischen Nomaden, der aus 
den Ertragnissen seiner Viehroirtschaft lebte, mar der Mond ein gnadiger 
Gott, dcr es ihm moglich machte, in der Kiihle der Nadit ncue und er- 
giebigere Weideplabc fiir seine Hcrde 3U sudien. So finden roir Sonne 
und Mond schon in den frtihesten Zeiten des alten Orients als 3roei dcr 
roichtigsten Gottheitcn uberall oerehrt, roobei man die Sonne fiir den 
jugendlieh-feurigen Sohn des milden, abgeklarten Mondes ansah. Neben 
sie tritt in 3roeiter Linie das Gestirn, das in standiger Nahe seines gro^eii 
Bruders, der Sonne, Kommen und Gehen dessclben — 3roar nicht immer, 
aber doch haufig — oerkiindete, und das sich die Babylonier deshalb als 
die Schroester der Sonne daditen: die Venus, im Babylonischen Ischtar 
genannt. Wir haben bisher keinen Beroeis dafiir, dab die Babylonier 
jemals die Identitat des Morgen^ und Abendsternes oerkannt hatten. 
Pa3U kommt die unendliche Schar der Fixsterne, liber dcren Wesen man 
sich ja bis in die jiingsie Vergangenheit hinein nicht klar roar. 

Eine eingehendere Bcobachtung des Himmels 3eigte den Babylon 
niern, oielleicht auch schon ihren primitioeren Vorfahren, dab cinige Sterne, 
die sidi auberlich oon den anderen roenig untersdieiden, stets ihren Plab 
4n dcr groben Schar ihrer Brlider rocdiseltcn. Sic mubten gan3 besonders 

l ) Eiroa 150 km ostlich oon Angora, dcr heutigen Hauptstadt dcr Tiirkci. 



gehcimnisoolle Offcnbarungen der Gbttcr scin, und durdi ihrc Beobach- 
tung glaubte man dem gotljichen Willen, der dcm Menschen so oiele 
Patsel aufgab, seine Geheimnisse ablocken 311 konnen: es sind die Wan- 
dersrernc, die Planeten, 3unachst Jupiter, Saturn und Mars. Erst sparer 
hat eine sdion roeiler gehcnde Beirachlung des Himmels auch den Mercur 
als Wandcrstern erkannt, den in unseren Brciten nur seltcn cinmai ein 
Laie 3U Gesicht bekomml; selbst der grol)e Kopernikus soil nodi auf dem 
Sterbebett dariiber geklagt haben, dal) ihm dieses Gluck trot) allcr Be- 
miihungen oersagt morden sei. Von den iibrigen Planeten und Plane- 
toidcn finden mir nichts in dcr babylonischcn Litcratur crroahnt; jroar ist 
der 1781 oon Hersdiel entdcdde Uranus als Stern 6. Grol)e nodi dcm 
blo^en Augc siditbar; aber bei seiner Lidilschroache und unmcrklidien 
Eigenberoegung cntging er der Beobachtung dcr Babylonier. Dagcgen 
crsdieint cs nicht ausgeschlossen, dal) sic die als Sterne oon etma 6. Grbf)e 
ersdieinenden Monde des Jupiter, die der Ansbadicr Simon Marius im 
De3ember 1609 einen Monat friiher als Galilei mil Hilfc des Fernrohrcs 
enldeckte, — dal) die Babylonier diese kleinen Himmelskorpcr, mic be- 
reits friiher oermutet morden ist, ebenfalls beobaditct haben. Denn es 
ist in hohem Grade auffallend, dal) — mas sonst oon keinem anderen 
Gott gesagt mird — dem Gotte, der sidi im Jupiter offenbarle, oier 
Hunde als Beglciter 3ugeselll rourdem 

Die drei auf)eren Planeten (Mars, Jupiter und Saturn) betraditeten 
die Babylonier-ebenso roie die Venus und den mohl erst nadi 2000o.Chr. 
oon ihnen bcobaditeten Mercur als Offenbarungen greyer Gottheiten. 
Jupiter roar der Stern Marduks, des Stadtgottcs oon Babylon, des 
hochsten Gottes des babylonischcn Pantheons in der Zeit seit Hammu- 
rapi, jenem gro^en Herrscher, der Babylon (nach 2100 o. Chr.) aus einer 
Kleinstadt 3m Weltmetropole erhob. Es ist nodi nidit 3U entscheiden, 
mas fiir religiose Ideen die Babylonier oor dieser Zeit mil dem Planeten 
Jupiter oerbanden. Da Marduk oor Hammurapi keine bedeutende Stellung 
im Pantheon einnahm, kann die Verbindung 3misdicn ihm und dem Pla^ 
neten nicht friiher hergestellt morden sein. Marduks jugendlichem Sohnc, 
dem Gotte Nabu oon Barsipa, teilte man — roie sidi aus dem Gesagtcn 
ergibt, friihestens in dieser Zeit, — den klcinslen der Planeten, den 
Merkur, 3U. Mars gait als Offenbarung des PcsU und Kriegsgottes 
Nergal, Saturn als die dcs Nimurta, der urspriinglich ein Gott des 
Ackerbaus und der Tierc roar und deshalb audi 3um Schut)patron der 
Landleute und Jager rourde. 

Dal) unsere Himmelsbeschreibung nodi heute. babylonisdie Vor- 
stellungen roiederspiegelt, ist augenfallig; denn dem Wesen nadi ist 
Nabu, der Gott der Sdireibkunsl und desHandcls = Mercur, 
Ischtar, die ein3ige Planetengottin == Venus, 

Nergal, der finstere Gott = Mars, 

Marduk, der Gdtterhcrrscher = Jupiter, 

Nimurta, der Sdiiit)er oon Acker und Getier = Saturn. 
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Durch die Hefhiler haben, roie roir nodi sehcn roerden, die Griedien 
die babylonische Astrographie kennen gelerni; diese haben die babylo- 
nischen Gblternamen durdi die enfsprechenden ihres Pantheons ersef}t, 
und dasselbe taten die Romer mit den griediischen Namen. Wenn roir 
also heute von den gro^en Planeten spredien, so oerkiinden roir unberoufh 
altbabylonische Weisheil, und da auch unsere Wochentagsnamen nach 
bestimmten hier nidit naher 3U erorterndcn Prin3ipien auf Grund des 
24 -sltindigen Tages nadi den gro^en Gestirnen benannt sind, stehen audi 
diese in engstem Zusammenhang mit dem alten Orient, denn es ist : 
Sonntag = Tag der Sonne, 

Montag = Tag des Mondes, 

Dienstag = Tag des Kriegsgottes Zio = Nergal, 

Mittrooch, im Westfalischen nodi Godendag (= engl. WednesdayV 
— Tag des Handelsgottes Wodan-Mercur = Nabu, 
Donnerstag =Tag des Blithe schleudernden Donar-Jupiter - Marduk, 
Freitag = Tag der Gottin Freia = Isditar, 

Sonnabend, engl. noch Saturday — Tag des Saturn = Nimurta. 

Wir roendcn uns jet}! 3um Fixslernhimmel. Hier hat sich aller- 
dings oieles oerandert seit den Tagen, da babylonische Weisheit die Welt 
beherrsdite. Aber die Grundlagen sind gleichfalls babylonischen Ur- 
sprungs, roie roir sogleich sehen roerden. 

Sdion bald nachdem die Schat}e babylonischer Kultur durdi die 
Ausgrabungen in Babylonien und Assyrien bekannt geroorden, bemerkte 
man, da§ oiele Vorsiellungen, die unserc 3unachsf auf die Griedien 311- 
riickgehenden Sternkarten 3eigen, sich auch auf babylonisdien Denk- 
malern roiederfanden. Besonders ergiebig roaren in dicser Hinsicht die 
sogenannten Kudurru-Steine, d. h. prunkoolle Besi^titel namentlich aus 
dem Ende des 3roeiten Jahrtausends o. Chr., die non Schenkungen und 
sonstigen Eigcniumsoeranderungen handeln, Rechtsurkunden non Koni- 
gen und oornehmen Herren. Aui^er dem Keilschrifttext, der in streng 
juristisdier Fassung iiber das jeroeilige Rechtsgeschaft berichtete, 3eigten 
diese Urkunden bildlichc Darstellungen, non denen roir jet}t genau roissen, 
dat) sie die Symbole jener Gotter bedeuten, unter deren Schut} die Redits- 
handlung gestellt ist. Um nur auf das hin3uroeisen, roas audi der moderne 
Mensch ohne Schroierigkeiten beurieilen kann, roenn er einmal seinen 
Kalendcr mit den Darstellungen der Tierkreis3eichen betrachtet, so finden 
roir den Loroen, den Skorpion, den Sdiiii}en in der Gestalt eines Misch- 
roesens non Mensch und Tier mit Skorpionensdiroan3, und den Wasser- 
mann nebst dem Ziegenfisch, der ja nodi in unserem Kalender als ein 
Fabeltier, halb Ziege, halb Fisch dargestellt ist. Man hat oielfach ge- 
glaubi, dal} es sich bei s a m 11 i ch e n Darstellungen der Kudurru-Steine um 
Bilder des Tierkreises und anderer Sternbilder handle, aber das ist nidit 
riditig; denn neben Symbolen, roie den genannten, die tatsachlidi mit 
nnseren Sternbildern ubcreinstimmen, gibt es auch genug soldier Sym¬ 
bole, bei denen eine Be3iehung 3um Sternhimmel nur sehr gekiinstelt 
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oder garnichi nadigeioiesen roerden harm. Es harm heute mil oolliger 
Sicherheit gcsagt roerden, dal) diesc Bildcr lediglich Gotfersymbole sind, 
die direht nichls mil dem Slernhimmcl ju tun haben, mohl aber indireht, 
insofern als manche derselben schon in babylonisdier Zeit an den Himmel 
proj^ierl roorden sind. 

Ein reiches Material astronomisch-astrologischer Keilschrifttexte hat 
unsere Kenntnis des babylonischen Himmels in den legten Jahr3ehnten 
so oermehrt, dag roir im Grogcn und Gan3en dort cbensoguf Bescheid 
roissen, roie ctroa am Himmel der Griechen. Wir sehen, dal) 3ahlreiche 
Vorstellungen des Altertums, die uns oorher nur aus gricchischcn und 
romischen Quellenbehannt roaren, hier roieder auftauchen, und roir miissen 
bei dem hoheren Alter der orientalischen Kultur oon oorherein annehmen, 
dag das Abendland in dieser Wisscnschaft beim Morgenlande in die 
Schule gegangen ist. Zroeifelhaft honnte cs nur sein, ob nicht Aegypten 
das Land roar, oon dem diesc Vorstellungen ausgingen. Denn auch die 
Aegypter dachlen sich den Sfernhimmcl oon allerlei merhroiirdigen Ge- 
stalten bcoolherf, die leilroeise mil den babylonischen iibercinslimmen. 
Besonders hlar 3eigt dies der Tierhreis oon Dendera in Aegypten, der 
allerdings 3‘iemlidi spat ist (Zeit Neros), und den man sich griechisch 
beeinflugt denhen honnte. 

Durch hritih- und methodenlose Hypothesen hat man dann oersucht, 
die Sternbilder der Griechen und der Neu3cit mit Hilfe des Babylonischen 
3U crhlaren; es entroicheltc sich der sogenannte Panbabylonismus, 
der insofern grogen Schaden angerichtet hat, als er die Assyriologie bei 
oiclen, die hein selbstandiges Urteil liber diese Dingc besigen, in Mig^ 
hredit brachte. Er hatte aber auch seine gute Seite, dag er namlich diese 
Fragen in Flug brachte; und roenn es mir heute moglich ist, einen Teil 
• des gestirnten Himmels auf babylonische Mythen und Vorstellungen 3U- 
riich3ufuhren, so roill ich gem der Anregung gedenhen, die die Schriften 
dcr Panbabylonisten mir gegeben haben. In einigen Punhten lag die Er- 
hlarung der Sternbilder auf der Hand: so ist es 3. B. sicher, dag der Zicgen- 
fisch das heilige Tier dcs babylonischen Wassergottes Ea be3eichnct, und 
roir finden den Gott selbst neben seinem heiligen Tiere dargcstellt, roie 
er ein Gefag in der Hand tragt, dem 3roei Strome Wassers entquellcn. 
So roird es hlar, dag unser ,,Wassermann“ nichts andcres ist als der 
babylonische Gott Ea, cs miigte denn sein, dag beide Vorstellungen auf 
cine gemeinsame Quelle 3uriichgehen. 

Methodisch unrichtig ist es ferner, einfadi 3U behaupten, in diesem 
oder jenem Sternbild habc sidi diese odcr jene babylonische Vorstcllung 
erhalten, roenn man nicht erst cinmal quellcnmagig den Nachroeis gcfiihrt 
r.at, roie solche Vorstellungen geroissermagen aus dem Nidits heraus ent- 
stehen honnten. Es gibt immer nodi Leute, die so rocnig Selbsthritih haben, 
dag sie behaupten, die Gestalt der Sternbilder driinge sich unroillhurlich oon 
selbst auf. Das ist ein groger Irrtum, den indcs nur solche begehen, die 
gut am gestirnten Himmel Besdieid roissen. Durch ein Experiment, das 
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jeder selbst machen kann, roird die Unriditigkeit solcher Behauptungen 
schlagcnd crroiesen. Man nehme einen ungebildeten Menschen, der nichts 
non solchen Dingen roeif*, mit sich hinaus an einem klaren Abend, sage 
ihm, am Himmel gebe es einen Lorocn oder einen Stier oder roas es 
auch sei, und dann ersudie man ihn, das betreffende Bild heraus3ufinden. 
Entroeder roird er seinen Mentor fiir nicht gan3 3urechnungsfahig halten, 
oder er roird eingestehen, da§ er nichts dergleidien sehe. Hochstens roird 
er, roenn er mit einiger Phantasie begabt ist, den gro§en Wagen heraus^ 
finden; dicsen fiir einen Baren 3U halten, roird ihm jedoch nicht einfallen. 
Die Griinde fiir die Be3eidmung der Sternenbilder miissen also tiefer 
liegen. Wir finden des Ratsels Lbsung in der babylonischenReligion. 
Aber auch diese bietet 3unachst nur sehr sdiroachc Anhaltspunkte und 
3U roirklich iiber3eugenden Resulfaten sind auch die erfahrenstcn Kenner 
derselben bisher kaum gelangt. Es ist hier nicht moglich, den gesamten 
Sternhimmel einer Priifung 3U unter3iehen, und idi mu§ eingestehen, 
daf> es cbensoroenig moglich ist, alles restlos 3U erklaren. Fiir einen Teil 
des umfangreichen Gebietes liegen die Verhaltnisse aber so klar, da§ sie 
jedem Laien oerstandlich roerden konnen 1 ). Da3U bedarf es eines ku^en 
Exkurses in die babylonische Religion. 

Unter den 3ahlreichen Goitern des babylonisdien Pantheons spielt 
der Wassergott Ea eine heroorragende Rolle. Er rourde in der siidbaby- 
lonischen Stadt Eridu oerehrt, die in alten Zeiten dicht am Ufer des persi- 
schen Golfes lag. Wir miissen uns dabei oergegenroarfigen, dal) die 
babylonische Landkarte oon Jahrhundert 3U Jahrhundert gro^en Veran- 
derungen ausgeseht ist. Die Strome Euphrat und Tigris fiihren aus den 
armenischen Gebirgen, in denen sie entspringen, gro^eMassen Geroll mit 
sich, das auf der langen Reise 3U feinem Staub 3ermahlen, an der Miin^ 
dung abgelagert roird. In uralten Zeiten roar gan3 Babylonien, das heutige 
Konigreidi Irak, 00m Meere iiberspiilt; Jahr fiir Jahr haben die Strome 
ihrc fruchtbaren Schroemmassen an ihrem Einflu§ ins Meer abgeset)t 
und so erst allmahlich jenes Land gebildet, das mit Recht als ein Ge- 
schenk der Strome be3eichnet roird. Die babylonische Stadt Eridu, das 
heutige Abu -Schachrein, liegt jet)t iiber 200 km nordroestlich 00m persi- 
schen Golf; im dritten oorchrisllichen Jahrtausend aber bespiilten die 
Fluten des Meeres ihre Hafenanlagen. So roar damals Eridu die siid- 
lichstc Stadt des eigenilichen Babylonicns, und roenn der sumerische 
Bcroohner jenes Landes seinen Blick nadi Siiden richtete, so konnte er 
ihn in Gedanken iiber die roeite Fladie des Meeres sdiroeifen lassen, 
das ihm so unheimlich und ooller Gefahren erschien. Hier herrschte neben 
Ea dessen Tochter Nina oder Nansche, die Konigin der Fische, hier 
lebten jene seltsamen Ungeheuer, mit denen der Babylonier roie jeder 
primitioc Mensch sidi die Fluten beoolkert dachte: gefliigelte Menschen 
mit mehreren Kopfen, Mischgestalten non Mensch und Vieh, oon Fisdh 


l ) Nh'hrres ist cincrn spatcren Heft der „Kulturfragcn“ oorbehalien. 
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und oierfiil)igem Cicfiei, Drachen und Seeschlangen, und mas sonst die 
Phantasie crdenken mochte. Eins daoon, cin Ziegenbock mit Fisch- 
schroan3, lt,ar das Lieblingtier des Gottes Ea sclbst. Von Nina heif)t es 
in cincin uraltcn Lobliede, dessen Niedcrsdirift in das drittc .Jahrtausend 

bisdie hat sic als Krone auf dem Haupte, 

Fische halt sic als Zeptcr in der Hand, 
hisdic tragt sic als Schuhe an den Fiil^en, 

Fisdae hat sic als Kleider am Leib. 

Es tauchcn die Fische, 311 ihr sich tummelnd, 

Es schar’n sidi die Fische, 3U ihr sich sammelnd, 

Es eilen die Fisdae, 3U ihr entcilcnd, 

Der Fische Gemimmel cilt flugs ihr entgegen. 

Die Fisdae im Meerc, sic funkeln ihr 311, 

Die Fische als Sdaroalbe iiberflicgt sie, die Gottin. 

,,Die Herrin bin ida, auf der Barke fahrend, 

,,Ida bin es, 3um heiligen Tempel fahrend; 

„Auf dem Schiffc fahr ida mit scinen Rahen, 

,,Ida‘bin es, 3una heiligen Tempel fahrend!“ 

Wie auf Erden gibt es auch ana Himmel Norden und Siiden. Fiir 
die Babylonier roar dcr roidatigstc Teil dcs Flimmels die sdaeinbarc 
Sonnenbahn, „der Weg der Sonne“, roie sie sie nennen, unsere Ekliptik. 
Die Weltanschauung der Babylonier ist natiirlida geo3entrisda: die Erdc 
ist der Mittelpunkt alles Weltengesdaehens. Tatsadalida liegt der Sdaroer- 
punkt unseres Planetensystenas in der Sonne, mas seit Kopernikus jedcs 
Kind roeib, und die Erde beroegf sich um diese im entgegengesebten 
Sinne des Uhr3eigers. Unoerrudd steht scheinbar die Erdadase. Doda 
auch diese beroegt sida infolge der ungleidaen Verteilung der sich gegen- 
seitig an3iehenden Weltenmassen langsam, aber doch merklieh, und 3roar 
besdareibt sie in etroa 26000 Jahren einen Krcis non 23 ° Halbnaesser 
im Sinne des Uh^eigers; dcr Mittelpunkt dieses Kreises ist der Nord- 
pol der Ekliptik. Wahrend also die Sonne im Laufc dcs Jahrcs die 
Sternbilder Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo, Libra, Scorpius, 
Arcitenens, Caper, Amphora, Pisces durdacilt, sdaroankt die Ekliptik in 
der Weisc, da§ ihr Beriilarungspunkt nait dem Himmelsaequator etrna allc 
70 Jahre einen Grad im entgegengesebten Sinne sida oersdaiebt. Wahrend 
also heute der Friihlingspunkt etnaa dort liegt, mo einc 00m Polarstcrn 
ausgehendc gerade Linie Liber den genaeinsanaen Stern non Pegasus (6) 
und Andromeda (a) den Aequator erreidat, d. h. im Sternbild der Fisdie, 
lag 3m Zeit der altestcn sumcrisdacn Reidae (um 4000 o. Chr.) dicscr 
Friihlingspunkt 3mischen Pollux in den Zroillingen und Aldebaran im 
Stier, in der Bliite3eit des Reidaes non Babylon (um 2000 o. Chr.) etroa 
bei den Plejaden 1 )* um Christi Geburt in der Nahc dcr hcllen Sterne 

l ) Polarstern roar damals a Draconis. 
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des Widders Hanial und Mesarthim. Mit dcm West- und Ostpunkte 
der Ekliptik oerschob sidi auch dcren Nord- und Siidpunkt. Der le^tcre, 
roo die Sonne an den kii^esten Tagen des Jahres steht, liegt heute irn 
Sdiiitjen; 4000 o. Chr. lag er in den Fischcn, um 2000 o. Chr. im Wasser- 
mann, 3U Christi Gcburt im Steinbeck. 

Der slidliche Teil des Himmels lag fur den Babylonier dcs oierfen 
und dritten Jahrtausends o. Chr. also geradc dorl, mo fur ihn auf Erden 
das grotje Meer sidi befand, das Reich des Gottcs Ea. So oersfeht es 
sich oon selbst, dal) man den himmlischen Wohnsitj des Gottes an dem 
Teil des Himmels suchte, der seiner irdischen Kultstatte entsprach. Dort 
glaubte die Phantasic ihn selbst 3U sehen, roic er, der Wassermann, mit 
seincm heiligen Tiere, dcm Ziegenfisdi, majestatisch einherroandclte; 
dorl schmebt auch Eas Tochtcr Nina in Schroalbengestalt fiber ihren 
geliebten Fischcn. Nur aus diesen babylonisdien Vorstellungcn heraus 
ist cs 311 oerstehen, menn roir noch heutigen Tages den Steinbod*, der 
ja gar kein Stcinbod* ist, soroie Wassermann und Fische an jener Stelle 
der Ekliptik lokalisicren. Ja selbst die Schmalbe mar am babylonischen 
Himmel oertreten: sic schroebtc mie in dem Gedidit, das roir anfiihrten, 
fiber dem nbrdlidien der beiden Fische. Die Griechen haben die 3U- 
grundeliegenden babylonisdien Ideen nicht oerstanden und e^ahlen des- 
halb, die Chaldaer, d. h. die Babylonier, hatten den nordlichen Fisch mit 
einem Sdiroalbcnkopf dargestellt. Nicht unmdglidi ist es, daf) die Baby¬ 
lonier selbst — in spateren Zeiten, als die Gottin Nina nicht mehr jene 
bedeutende Rollc spielte, — Fisch und Schmalbe 3U einem ein3igen 
Fabelroesen oerbunden hatten. Sie hatten dann die Bedeutung des 
Mythos selbst nidit mehr geroiiljf. 

Jetd merden roir auch andcrc religiose Ideen der Babylonier am 
Himmel roiederfinden. Das grofjcVicreck des Pegasus (a- 3 ), das durch 
seine Regelmai)igkeit jedem Himmelsbeobachtcr ins Auge fallt, oerglichen 
die Babylonier mit einem jener oiereckigen, non Beroasserungsrinnen 
umgebenen Feldstiidie, roie sie ja noch heute oon den Beroohnern des 
Landes angclegt merden. Sie nannten ein solches mit Gerste odcr 
Krautcrn bepflan3tes Stud* Land oon bestimmter Gro^e einen Iku. Sie 
betrachteten jenes Viered* als den himmlischen Garten, der die Frikhte 
fur die Gdttermahle lieferte. Er ist das Urbild des biblischen Paradieses, 
roic jedodi hier nidit naher ausgefiihrt merden kann 4 ). Zur Bestellung 
dieses himmlischen Gartens diente der himmljsche Pflug. Als solchen 
be3eidinen die Babylonier unser Triangel, dessen Sterne a-( 3 -y ohne all- 
3U grof^e Phantasie als einc Pflugschar gedeutet merden konnten, deren 
Spitje (a) dem himmlischen Acker 3ugckehrt ist. Zur Bedienung des 
Pfluges haben die Gdtter einen „Tagelohner“ bestellt: er ist das Stern- 
bild, das unserem Widder entspridit. Wahrcnd bei Acker und Pflug 
die Phantasic sich an die gegebenen Gesichtseindrucke halten konnte, ist 

0 Sichc Jfulturfragcn", Heft 3: Das roiedergefundene Paradies. Idi bemerhe aus- 
driichlich, dai> die as Iron omischc Bestimmung der genannten Gestirne absoluf feststeht. 
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das bcim Tagelohncr nicht mchr moglich. Er ist lediglich das Poslulat 
einer Uberlegung: man konnte sidi den Pflug nicht selbsiandig tatig 
denken. Aus dem gleidien Grunde muf)tc ein Ochse oor den Pflug 
gespannt merden: es ist dies unser Sternbild Taurus, das rein sinnlidi 
bctrachtet, mit einem Stiere nicht das mindeste 311 tun hat. Den Kopf 
dachte man sich etroa in dem Dreied? PlejaderoAHebaran-Hyaden; die 
ersteren be3eichnete man als die Borsten des Stieres und sagte deshalb, 
menn der Planet Venus in die Plejaden trat, die Gottin habe einen Bart 
bckommcn, mas iibrigens nichis fiir die religionsgesdiichtliche Beroertung 
der Gottin Ischtar (—Venus) 3U sagen hat. Wir sahen ja, roie sie, die 
Schmester des Sonnengottes, das ein3ige meibliche Wesen unter den 
hoheren Gestirnen darstellte, und es erschien dem Babylonier daher 
au^erst merkroiirdig, roenn die Borsten des Stieres roie ein Bart an 
ihrem Gesichte herabhingen. Den Aldebaran nennen die Babylonier 
den Kinnbackcn des Odisen. Wenn man sich eine Sternkarte darauf- 
hin ansieht, so roird man bemerken, dai) roenig Plat) fiir die hinteren 
Partieen des Ochsen iibrig bleibt. Das gab Veranlassung 3U einer Sage, 
die das Gilgamesch~Epos in seiner scchsten Tafel berichtet. 

Die Stadfgbttin oon Uruk in Siidbabylonien, Ischtar, die babylonische 
Kirke ), hatte, roie das Epos e^ahlf, dem heldenhaften Konig Gilgamesch 
einen Liebesantrag gemacht; aber entriistet hatte dieser ihn 3uriickge^ 
roiesen. Dariiber hochstlidi erbittert, steigt Isditar 311 ihrem Vater Anu, 
dem Himmelsgoft, cmpor und fordert ihn auf, einen feurigen Stier 311 
schaffen: dieser sclle nach Uruk hinabsteigen, um Gilgamesch 3U oer^ 
nichten. Vergeblich roarnt sie Anu; sieben Jahre Hungersnot 2 ) roiirde 
der Himmelsstier, der alles oersengt, mit sich bringen. Aber Ischtar roei§ 
Rat: siehatgenugLebensmittel aufgespeichert,sodaf) das Volk die Hunger^ 
jahre nicht 3U fiirdilen braucht. Ihr liegt ja nur daran, sidi an Gilgamesch 
3U rachen; dem Volke gegeniiber bleibt sie die treusorgende Muttergottin. 
So entschlieU sich Anu, ihr Begehren 3U erfiillen. Der Himmelsstier, 
dessen Leib mit Feuer gefiillt ist, roird 3ur Erde gcsandt und fahrt 
gliihend dahin. Dreimal bredien die Flammen aus ihm heroor, und 
jedesmal fall! ihnen oiel Volks 3um Opfer. Schlief)lich aber gelingt es 
Gilgamesch mit seinem Freunde Engidu, das Ungctiim 311 erschlagen. 
Wir erfahren nidit die naheren Umstande des Kampfcs, da der Text 
teilroeise 3erstort ist. Aber der assyrische Konig Sanherib, der Fcind 
Hiskias oon Juda, sagt.in einer Inschrift: „Der Kaltesdiauer meiner 
Schlacht bedeckte die Feindc roie den Himmelsstier". Wir diirfen daraus 
schlie^en, da§ man, sei es im Gilgamesch^Epos oder sonstroo, eryahlte, 
roie das feurige Ungctiim, oielleicht mit der Hilfe einer giitigen Gott* 
heit, durdi Kalte besiegt rourde. 

1 ) V gl. Kulturfragen, l left 4j5: Ciilgamesdi^-Epos und Odyssee. 

2 ) Ein Zusammcnhang mit dem Traum des Pharao in der Joscphsgeschichte oon deu 
mageren und fetten Kiihcn sdicint oo^uliegen; indes sind die oerbindenden Idecn nod* 
nidit redit hlar. 
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Wir haben hier einen Astraimylhos reinsten Wasscrs oor uns. 
Dei Himmelsstier ist ohnc roeitercs erkenntlich als der Stier, den man sidi 
den himmlischen Pflug des Paradiesgartens 3iehen dadite. Er funkelt 
hell, denn unser Aldebaran ist ein Stern erster Gro§c. Wenn es heif^t, 
daf) er „ergluhte“, so miissen roir daran denken, da§ das gleidie Zeitroort 
audi non der Sonne und non Fixsternen erster Grd§e gebraudit roird. 
Sein dreimaliges Aufflammen ist cbenfalls astronomisch mr^roeideutig: 
dasselbe Wort bc3eichnet rein roissenschaftlich den heliakisdien Aufgang 
eines Gestirnes. Nun gait gerade der Stier mit den Plejaden, die der 
Babylonier als dessen Borsten be3eidinete, als das Gestirn, dessen heli- 
akisdier Aufgang (in der Morgenfruhe) den* Sommer einleitete mit all 
seiner Hitje und all seinen Plagen, die ja in Babylonien bei Temperaturen 
bis 3U 50 ° C im Sdiatten sdiier unertraglich maren; und roenn audi der 
Stier infolge der Pr^ession im 3 . oder gar 4 . Jahrtausend bereits im 
Mar3 aufging, so begann doch die hei§e und oollstandig trockene Jahres^ 
3eit kur3 nach der Tag^ und Nachtgleidie, soda§ die Alten bei ihren gerin- 
gen naturroissensdiaftlichen Kenntnissen sehr roohl annehmen konnten, 
es bestiinde ein ursadilicher Zusammenhang 3roischen dem Aufgang' 
des Stieres und der Hitje. Umgekehri kiindigte der heliakisdie Untergang 
desselben Stern3eichens den Winter an, und die Plejaden galten ja bis 
in die spatesten Zeiten allgemein als das Gestirn, nach dem sich Schiffer 
und Landmann richfeten 1 ). Die Regen3eit oder der Winter mit seinen 
Stiirmen und seiner Kalte roar es geroisserma§en, der den „Stier“ be- 
deckte, d. h. ihm seine Kraft nahm. 

Nadidem Gilgamesdi und sein Freund Engidu den Himmelsstiei 
ersdilagen hatten, bricht Ischtar in heftige Klagen aus; sie steigt auf die 
Mauer oon Uruk und oerflucht Gilgamesch. Da reiEngidu dem toten 
Ungeheuer die Keule aus und roirft sie der Gottin ins Gesicht mit den. 
temperamentoollen Worten: „Kdnnte idi audi dich kriegen, dann tate idi 
dir roie ihm und bande dir seine Gedarme um die Arme.“ Wir miissen 
roohl annehmen, da§ Ischlar den toten Himmelsstier roieder ins Leben 
ruft und mit sich gen Himmel nimmt. Er ist aber fur alle Eroigkeit ein 
Inoalide: noch auf den spatesten Sternkarten fehlen ihm die hinteren 
Teilc. Wie roir schon sahen, lie§ sidi rein astrographisch kein oollstan- 
diger Stier in jener Gegend des Himmels unterbringen. Dieser Tatsache 
bemaditigte sidi die Sage und schuf die Erklarung hierfiir; Engidu, 
Gilgamesdis Freund, trifft die Schuld; denn er hat dem Himmelsstier 
die Keule ausgerissen. 

Blicken roir auf unsere Sternkarten, so finden roir roeder Feld, noch 
Pflug, nodi Tageldhner; nur in dem Triangel hat sich eine Spur des 
Pfluges erhalten. Statt des Feldes haben roir den Pegasus, mit dem es 
schon deshalb seine besondere Beroandtnis haben mul^, roeil er garnicht 
recht dorthin pa^t. Wie komrot diese Veranderung 3ustande? Sie roarc 

2 ) Man ocrgleiche namcntlidi die Angaben griediischer Schriftsieller. 
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roohl me 3U crhlarcn geroescn, ioenn nicht Hugo Winchler (gesi. am 
19 . April 1913 ) die hohe Bcdeutung oon BogF^hoi fiir die Geschichtc 
dcs Orients crhannthatfe. Damalsroarcn idealgcsinnfcManner in Deutsch¬ 
land nicht selten, die ihr Vcrmdgen der theoretischen Wissenschaft 3ur 
Verfiigung sfelltcn, 11 nd deshalb soil hier des gleidifalls oerstorbenen 
Barons Wilhelm oon Landau in Ehren gedachl roerden, der es 
Wincldcr in hochhe^iger Weise ermoglichte, jcnc Ausgrabungen 3U 
unternehmen, die fur die Kulturgcschichte nicht nur dcs Ostens, sondern 
der gan3cnWelt bahnbrechend gemorden sind. Schon Winchler bemerhte, 
dat) sidi unter den Funden auch Textc befanden, die, teiis im indogerma^ 
nischen Hethitisch, teiis im ahhadischen oder sumerischen FLibylonisch 
geschrieben, fiir die Geschiehte der Astronomic oon grower Bedeutung 
sein mu^ten; ihr Hauptmert ist jedoch bisher nidit erhannt roorden, da 
oicle Ein3elfragen dcr babylonischen Astronomie damals noch nicht ge- 
lost maren. In einem Texte roerden nun Sterngottheiten und Stcrnbilder 
in derselben Reihenfolge angerufen, in der sie in babylonischen Texten 
bcgegnen. In leftteren' beginnt den Reigen in der Regel dcr „Acher“ 
oder, mie in Heft 3 der „Kulturfragen“ ge3eigt roerden roird, das 
„Paradies“, und es folgt der „Stier“ mit seinen oerschiedenen Teilen; 
3roiscnen beide hann noch der „Tagelbhner“ treten. Genau dem enf^ 
sprediend fiihrt der beire’ffende hethitisdie Text 3uerst das „Paradies“, 
dann die „Borsten“ und roeiter den „Kinnbachen“ des Stieres an. Das 
„Paradies“ hat hier aber einen Namen, der oon dem babylonischen iku 
etroas abroeicht; er lautct eque. Nun ist aber das Hethitisdie eine indo- 
germanisdie Sprache, in der u. a. „roer?“ quis und „roas“ quit lautet, 
also dem Lateinischen nierin sehr ahnlich 1 ). Da liegt es denn dodi auf 
der Hand, in eque den Vohatio des indogermanischen Wortes fiir „Pferd“ 
311 sehen, das hethitisch lautgesehlich im Nominalio equas hei^en mufj. 
Hier ist es dcr Vohatio; denn die Sterne roerden ja angerufen. Damit 
haben roir des Ratsels Losung. 

Wie so oft, oerstanden die Hethiter seltenere babylonische Wort :r, 
namentlidi solche, die mie iku sumerischen Ursprungs sind, nicht riditig 
und deuteten sie nach ihrer Weise um. So ocrroandelte sidi das „Para- 
dies“ in ein „Pferd“. Die Griechen lernten dann durdi Vermittlung der 
Hethiter die babylonisdie Astrographie hcnnen und iibcrset)ten das 
hethitisdie equas mit hippos. Schon Arat (um 270 o. Chr.) fiel es in 
seiner griechisdi gesdiriebenen Himmelshunde auf, da£ das „Pferd“ 
heine Beine habe; denn da3u roar ja hein Plat) auf der babylonischen 
Himmelsharte geroesen; man honnte hodistens den Leib dcs Pferdes 
mit dem Paradies gleidisehen. So haben dann spatere Himmelshundigc 
dem Pferd als Ersai} fiir die Beine die Fliigel gegcben, und es entstand 
der Pegasus, der erst etroa seit Ooids Zeit als Name des Sternbildes 
auftaucht. Andere roieder haben das Pferd auf den Kopf gcstellt, roeil 
es eben durchaus nicht den Raumoerhaltnissen des Hirrmels entspradi. 

9 Vgl. auch meine „ V61kcrroandcrungcn“ (Kuliurfragen t), S. 10. 
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Dieser Ersal) des „Paradicses“ durch das „Pferd“ hat einc ooll- 
standige Vcranderung jcnes Himmelsstridics jur Folge gehabt, dercn 
Wirkungen sidi bis in unsere Tagc erstrecken. Zunachst roollfe man die 
Mutter des Pegasus, die Gorgo, mit ihrem Besieger Perseus unter- 
bringen. So erset^tc man das babylonische Sternbild ,,Krummschroert“, 
dessen Bcdeutung fiir die Paradiesgeschichte im nachsten Heft erortert 
roerden roird, durch Perseus mit dem Gorgonenhaupt. Perseus roar 
gleidi3citig dcr Retter der Andromeda; diesc bekam deshalb die Stelie, 
die sie jet)t cinnimmt, und der Widder, der im babylonischen Tier- 
kreis der Cassiopeja cntsprach, mufjte roeiter siidlich geset^t roerden: er 
oerdrangtc den „Tagelohner“. Andromeda endlich 3og ihre Eltern 
Cephcus und Cassiopeja nach sich an den Himmel. Dadurch hat diese 
gan3e Himmelspartie ihre alte schone Symbolik oerloren; die dort stehero- 
den Stcrnbilder sind durch Be3eidinungen erset)t roorden, die nichts sagen 
und cbenso gut anderc Namen haben konnten. e 

Dagegen hat die Verset^ung des Widders in den Tierkreis grof^e 
Folgen gehabt. Damals roar dieses Zeichen das des beginnenden Friih^ 
iings, und so rourde der Widder oder das Lamm neben den ihm be^ 
nachbarten Fischen das Symbol der neuen Zeit. Jesus oon Na3areih, der 
grblje Weise und edelste Mensdi, der sich mit oollem Rcdit „Gottcs 
Kind“ nennen durfte, erhielt Fisch und Lamm als sein Symbol. Er 
rourde deshalb als Lamm Gottes be3eichnet, und in dem griechischen 
Wortc fiir Fisdi fichthysj sah man geheimnisooll sein Wesen und seine 
Bedeutung oerkorpert: denn die ein3elnen Buchslabcn besagen als Ab^ 
kiir3ung gan3cr Wbrter: 

■ Jesus Christos Theou (h)yios Soter 

„ Jesus Christos, Gottessohn, der Heiland.“ 


n 
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Zur Beachtung! 

Die „Kulturfragen u setzen es. sich zur Aufgabe, Probleme, 
die auch fur die Qegenwart Bedeuturig haben, in kurzen 
Ziigen zu behanddln. Die Einzeluntersuchungen sollen sp 
verfaOt sein, dafi auch der gebildete Laie eine klare An- 
schauung der behandelten Fragen gewinnt. Sie sollen ferner 
nicht nur referieren, sondern das Problem irgendwie fordern 
und der Losung naher fiihren. Alle Arbeiter auf dem, weiten 
Gebiete der Wissenschaft, seien es Historikef, Philologen 
oder Naturwissenschaftler, wet-den hierj^iit e;ngeladen, ihrer- 
seits an der. gestellten Aufgabe mitzuarbeiten. Die Abhand- 
lungen sollen im Prinzip etwa 1 Druckbogen dieses Formates 
umfassen und konnen deutsch od^r englisch geschrieben 
sein. Da das Unternehmen noch nicht finanziert ist und 
ihm bei den [etzigen kulturfeindlichen Verhaltnissen grofie 
Schwierigkeiten im Wege stehen, ersttche ich etwaige Mit- 
arbeiter, sich noch bis zu einer weiteren Bekanntmachung 
in einem der nadisten Hefte zu gedulden. Ausl&ndische 
Freunde der guten Sache werden treundlichst gebeten, dem 
Werke ihre Hilfe angedeihdn zu lassen. 


i 

* 


Bitte wenden! 
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Arthur Ungnad, Zur vierten Tafel des Weltschopfungsliedes. 
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Zu Z. 17f. vgl. V R 16, 44cdff.: sag.dub = $u-um-mu-ru ; sag.dub.dub = 
i-tc-ik-lim-mu-u. 

Z. 19, 22. V R 16, 42 c d wird sag.ki.gid = na-’-rum gesetzt. 

Z. 20. V R 16, 47 c d erklart sag.gid.gid durch nu-u§ qaq-qa-di. 

Z. 24. ar-ru wird wohl eine schlechte Schreibung fur dru (Br. 3598; SAI 2333) sein. 
Poebel, PBS IV, Nr. 149, 3 schreibt sag-ga-ga = pi d. i. wa-rum. 

[Fiir mit SAG beginnende Ideogramme vgl. jefczt auch Clay, Morgan IV, Nr. 27]. 


Zur vierien Tafel des Weltschopfungsliedes. 

Von Arthur Ungnad. 


In seiner Bearbeitung des Epos Enuma eli§ (AOTU II, 4) sagt Ebeling (S. 1): 
„Deutschland besass lange Jahre hindurch nicht das kleinste Stuck des ... Mythos.“ Wenn 
ich jedoch nicht irre, 1st ein neubabylonisches Fragment, von dem ich eine fltichtige Abschrift 
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angefertigt hatte, in das Berliner Museum gekommen. Die Inventarnummer ist mir leider nicht 
bekannt. Es enthalt Stiicke der Zeilen 64—82, die, durch die sonst vorhandenen Fragmente 
erganzt, folgendermassen lauten: 


64. 

65. 

66 . 

67. 

68 . 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

(Rs.) 75. 

76. 

77. 

78. 

79. 


[ildni a]b(?)-b[i(?)-]e-M i-du-lu-§ti 1 i[ldni i-du-lu-§u ] 
[it-tyi-] e-ma be-lum qab-lu-u§ ta-d-m[d-ti i-bar-ri] 

[$d d k]in-gu tya-’-i-ri-§u i-§e--e $i[p-ki-§ti] 

[i-na-] at-tal al -ma e-§i ma-la-a[k-§ti ] 

[sa-p]i-ify te-ma-&u-ma si-tya-a-ti i[p(?)-§it-su] 

[&] ildni ri-$i-§ti a-li-ku [i-di-§ti] 

[i-m] u-ru-ma qar-du a-§d-ri-du ni-t [i-il-M-nu i-H] 

[id-di . . ]. 2 ti-amat ul [d] -ta-ri [ki-§ad-sa] 

[ina &ap-ti-f\d lul-la-a d-k[al sar-ra-a-ti] 

[. . ta ... §d be]-lu il[dni ti-bu-ka] 

[a§ (?)-ru-u§-§d-un ip-fy]u-ru §d-n[u a§-ruk-ka] 
[U(?)-§i(?)-ma be-lum] a-bu-bu kak-k[a-§u rabd a ] 
[e(?)-li(?) ti-ama]t(?) §d ik-mi-lu [ki-a-am i§-pur-H] 

[. . . ] tu-ub-ba-a-ti e-l [i-U na-M-ti] 

[. . . ] -pi-id llb-ba-ki-ma di-[ki a-na-an-ta(?)] 

[. . . §] u(?)-ba-ru-d ab-bu-§d-[nu i-da-§u(?)] 
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*) Also doch wohl ddlu , nicht natdlu. 

2 ) Die Spuren passen nicht zu rigmu o. a.; eher Zeichen wie [t]u. 
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Otto Schroeder, Eine altassyrisehe llmu-Liste aus Boghazkoi. 


80. [. . .] ta a(?) Se(?)-ta-M-ni(\) ta-zi-[ri ri-e . . ] 

81. [. . .] p(?) s bi-e d kin-gu a-na fya--[i-ru-ti-ki(?)] 

82. [. . .] la si-marti-ja(\) GA[B(?).] 

83. [. . .] an-Sar §ar(ru) ildni lim-ni-e-[ti tuk-tin-ni] 

tflber den bisherigen Text hinaus ftihren eigentlich nur die Zeilen 77 ff. In Z. 78 wird 
am Anfang wohl [ti-Sak] -pi-id „hat zu ersinnen veranlasst“ zu erganzen eein. In Z. 79—81 
kommt man, obwohl etl'iche Zeichen neu hizukommen, nieht recht liber das Bisherige hinaus. 
Z. 82 kann ich mit dem von K 5420 a (GT XIII, pi. 21) gebotenen [. . . ]-Sii(?) a-na pa-ra-as 
d a-n[u-ti]* nicht vereinigen. 

So bedauerlich es ist, dass Marduks Kampfansage an Tiamat durch unser Fragment 
inhaltlich nicht viel klarer wird, so ist es doch schon ein Vorteil, dass gewisse Erganzungen 
ausgeschaltet werden. Falls das Fragment im Berliner Museum gefunden werden sollte, konnte 
eine sorgf&ltige Priifung der Zeilen 80—82 doch vielleicht noch einige Verbesserungen zu- 
tage fordern. 


88 Eine altassyrisehe limu-Liste aus Boghazkoi. 

Von Otto Schroeder. 

Unter den Boghazkoi-Texten, die Weidner in KUB IV veroffentlicht hat, befindet sich 
auch ein Bruchstiick einer assyrischen limu-Liste (Bo 4349 = KUB IV, Nr. 93) mit folgen- 
der Reihe: 

2. [ d ]a-§ur-mu(?)-[ .] 

3. [ d ] en-lil- mu mudammiq 

4. [ d ] adad- mu mu§6zib 

5. d a-§ur-§um-u$ur 

6. d a-§ur-nddin-§um [dti me$ ] 

7. ni-ik-an[u] 

8. li-bur-[za-nin] 

9. ni-[ .] 

Fraglich ist die Lesung der Namen in Z. 2 und 9; die in 3 und 4 genannten limus 
sind als unter die Regierung ASsuruballits I. gehorig bekannt. 

3. d en-Ul- mu mudammiq: KAH II, Nr. 27, 31 (Bauurkunde Assuruballits I. vom Palast 
der Neustadt Assur); nach VAT 8875, 8958 mdr a-sa-ni. 

4. d adad- mu mu§tisib: KAV 211, 10 b (Tafel mit dem Siegel des Konigs); sonst als 
mdr Mzub- d marduk bezeiohnet, VAT 8757 und ofter. Die Lesung des Zeichens KAR als 
muStizib, Mzub ist durch Parallelen in phontischer Schreibung gesichert. 

5. d a-§ur-§um-u$ur, auch war nach VAT 8770 Sohn des d adad- mu mu§6zib. 

Vater und Sohn folgten also unmittelbar im Eponymat. 

6. d a-§ur-nddin-$umati meS , s. Assur 2708. 

7. ni-ik-anu. Es gab mindestens zwei, vielleicht aber auch drei (vier) limus dieses 
Namens: a) mdr d a-§ur-bSl-dpli, z. B. VAT 8942; b) mdr ni-ru-a-bi , VAT 8016; c) ohne Vaters- 
namen, aber mit Bezeichnung tupSarru , VAT 8736. Schliesslich mehrere Falle, in denen der 
Name allein steht, wobei fraglich bleibt, ob einer der vorigen drei gemeint ist, oder ein vierter. 

8. li-bur-za-nin , vielleicht = li-bur-za-nin- d a-§ur, VAT 9002. 

89 Ausser diesen limus sind fur AsSuruballit I. noch belegt: x) d adad-nd$ir , KAV 210, 11; 
y) d a-§ur-ki-na-i-di, KAV 212, 14, der nach VAT 8802, 34 ein Sohn des Suzub-Marduk, mithin 
ein Bruder des unter 4 genannten Adad-musezib war; z) d a-§ur-i-din , KAV 135, b, 10, s. 
ZA XXXIV, S. 167 f. Ob diese drei limus vor oder hinter der Boghazkoi-Reihe anzusetzen 
sind, ist noch nicht zu entscheiden. 


8 ) Kaum [a]m. 

4 ) Zur Erganzung s. K 3437 + Rm 641 (CT XIII, pi. 17). 
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Schenkungsurkunde des Kurigalzu mar Kadasman-Harbe. 

Von Arthur Ungnad. 

In CT XXXVI, pi. 6, 7 legt uns Gadd eine in mancher Hinsicht wertvolle Inschrift 
des Kurigalzu mdr Kada§man-Harbe vor, zu der, wie der Herausgeber bereits erkannt hat, 
der Text NBC 2503 (= Babylonian Inscriptions in the Collection of James B. Nies , Vol. II, 

No. 33) ein Duplikat ist. Letzterer wird als “fragment, about half of a burnt clay cylinder”, 
ersterer (BM 108982) als “a small hexagonal prism of light-yellow baked clay” beschrieben. 
Eine Umschrift und Ubersetzung des Nies’schen Fragmented gab Reiser, a. a. 0., p. 50 f. Da 
sich die Inschrift fast vollig herstellen lasst, sei sie hier in Umschrift und Ubersetzung ge 
geben. Zugrunde gelegt ist BM 108982; Erganzungen nach NBC 2503 geben wir in runden, 
freie Erganzungen in eckigen Klammern. 

I (1) ^u-ri-gal-zu §arru rabd d (2) §arru dan-nu Mr ki&Sdti (3) mi-gir d arnim u 
d en-lil (4) ni-bit bdl ili meS a-na-ku (5) Sarru Sa ina kal §arri meS abbt meS -du (6) mdfyira Id 

(7) aplu $a ty^-dad-man-fyar-be (8) Mr la §a-na-an (9) [m] u-sak-lil ddr ki {?)-§&{?)- 
n(?) (10) [ga]{?)-mir d-kdr-ra (11) dr ki u uruk ki (12) [mu-ia] l-lim pa-ra-a§ 

erida ki2 (13) [e-pi]§ bit d a-nim u Hnnanna (14) ( mu-§al-li)m sattukki 3 (15) [M 4 i]li me§ 
rabdti meS (16) ( d a-nim a)bu ili meS rabdti mei 5 (17) (ina ku-u)m-mi-§u si-i-ri (18) [ii]-(M)r- 30 
ma-a iu-bat-su (19) {ana d i)§-tar bdlti 6 dur-bu-ti 7 (20) {a-l)i-kat i-di-ja 8 (21) {mu-§a)l-li-mat 
ummdni ni -ja* {22) {ri)--a-tiniH meS -ja 8 (23) {sa)-ki-pat li-im-mi-ja 10 (24) (ultu) dlu a-da n -at-ti 
(25) (M kU)dd ndr puratti (26) {a-d)i-i dlu man-gi-is-si (27) ita 12 ugar (28) dur-an-ki na-ram 
d en-lil (29) ul-tu 13 dl bdlti^-ja 11 bit d ga$an-ama-kal-la{?) 14 

II (1) a-di-i 11 misir 15 Alu glr-su ie (2) 60 17 Mr 18 Se zdri 1 ikd 19 si-mi (d) 20 (3) 1 ammatu 
rabt-t[i] 21 (4) ana d i§-tar bdlti 8 -ja ad-din (5) 3 kurri akalib ia 3 kurri 11 Hkara rHtd (6) 2(!) 
pi mirsi 22 (7) simid 20 asn# 23 (8) $imid 20 Samnu fyalsu 2 * (9) {&)a dmu mu 3 §ui me * 25 (10) 
sattukka-Sa 26 d-kin 27 kdl 28 dmu mu (11) e-lid u dap-lid d-kin 27 ku-ddr-ri 29 (12) d-dal-lim 
ki-sur-r[i ] 30 (13) dli meSn eqUti me & ndru u na-ba-lu (14) dd-bat e-du-ri-e-[d]a {?) 32 (15) ana 
d id-tar bdlti*-ja ad-din (16) a-a-d arku-d da illam zz -ma (17) epddti meS -ja 34 u-nak-ka-ru (18) 
ki-bit aqbu-d 35 innu-d 36 (19) ku-ddr-ri-ja d-na-sa-fyu (20) ki-sur-ri-e-ti d-sa^u-d (21) dli meS 
eqldti meS ndru u na-ba-lu (22) dd-bat e-du-ri-e (23) li-mi-ti d *»uruk ki (24) i-tab-ba-lu d-dat-ba-lu 
(25) lu-u ana ptydti d-tar-ru (26) d id-tar bdltu dur-bu-ti (27) ina qab-li u tdfydzi id-a-du a-a 
illik tk (28) a-bi-ik-ti tafytd 37 (29) ummdni-du 38 lidkun-ma 39 (30) pu-^ur 43 -du li-par-ri-ir 

Ubersetzung. 

I (1) Kurigalzu, der grosse Konig, (2) der machtige Konig, der Konig der Gesamt- 
heit, (3) der Liebling Anus und Enlils, (4) der Berufene des Gotterherrn 41 , bin ich; (5) der 

i) GAB.RI NU TUK-ii. 2 ) NUN.KI. 

s) DI.KA (s & - d li g); Var. NBC sat-tuk-ku. 4 ) Spuren hiervon auf NBC? 

5 ) Der Text ist nicht ganz klar. NBC hat d a-nim AD AN.MES(lies GAL ?)-ti{?), BM dagegen 
[. . .] LU(?) (etwa Rest von AD = abu?) + dd-dd-dd (d. i. Zahlzeichen 3).MES GAL.MES. 

8) GASAN. 7 ) NBC td. 8 ) NBC jd. 

») ZAB-ra-ja; NBC dagegen unklares ZAB-ir-m-. . . 10 ) NBC la ma-gi-ri--ja. 

ii) Fehlt NBC. 12 ) US.SA.DU. 13 ) NBC: TA statt ul-tu. 

14 ) Lesung sehr unsicher; NBC unleserlich. 15 ) Zeichen Br. 2768; NBC mi-si-ru. 

16 ) NBC gi-ir-su{?) ki (ohne dlu ). 17 ) Ligatur 1-id. 18 ) NBC da-a-ru. 

19 ) GAN. 20 ) AS. 21 ) NBC nicht klar; etwa GAL-fe(?). 

22 ) NIG.NI.DE.A.AN; NBC phon. mi-ir-si. 2S ) KA.LUM.MA NI.TUK.KI. 

24) NLIS.BAR.G[A]; daftir NBC: NI.IS fror-su. 26 ) LU.NITA.MES. 

26) NBC sat-tuk-ka-du . 27 ) NBC ftigt - nu hinzu. 28 ) NBC du-ru. 

29) NBC: SA.DU. 30 ) NBC ki-sur{\)-ru. 31 ) NBC: ina (fehlerhaft) dli™. 

32) NBC e-du-ri-du. 3S ) Anscheinend DUL.DU. 34 ) KAK.MES-jo. 

S5 ) DUG.GA-ii. 36 ) BAL-ii; NBC in-nu-d. 37 ) SI.SI. 

38) KI.SU.LU.UB.GAR.ME -du. 39 ) GAR-ma. 40 ) UKKIN. 41 ) Marduk. 


2 * 
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Arthur Ungnad 


Konig, der unter 42 alien seinen koniglichen Yorfahren (6) keinen Widersacher hatte; (7) der 
81 Erbsohn des K [a] dasman-Harbe, (8) des Konigs ohnegleiehen, (9) [der fe]rtig maehte die 

Mauer. 4S , (10) [der voll]endete(?) Ekur, (11) [der . . ] . . Ur und Uruk, (12) [der 

in Ordnung bra]chte das Heiligtum(?) von Eridu, (13) [der baut]e das Haus Anus und 
Istars, (14) der in Ordnung brachte die festen Abgaben (15) [an die] grossen [G] otter. 

(16) Anu, den Vater der grossen Gotter, (17) liess ich in seiner hohen Statte (18) 

seine Wohnung [au] fschlagen. 

(19) Der Istar, der erhabenen Herrin, (20) die mir zur Seite geht, (21) die mein 

Heer erhalt, (22) die meine Untertanen hiitet, (23) die meine Widersacher niederwirft, (24) 

habe ich von der Ortschaft Adattu (25) am Ufer des Euphrat an (26) bis zur Ortschaft 
Mangissi (27) neben der Flur (28) des von Enlil geliebten Dur-anki, (29) von der Ortschaft 
meiner Herrin Bit-Gasan-ama-kalla(?) an (II) (1) bis zur Grenze von Girsu (2) 60 Sar 
Feld — 1 Iku = Vio Kur (3) nach grosse[r] Elle — (4) der Istar, meiner Herrin 44 , gegeben. 

(5) 3 Kur Brot, 3 Kur Starkbier, (6) 2 / 5 (Kur) Mus, (7) Vio Kur Dilmun-Datteln, 
(8) V» Kur gereinigtes 01 (und) (9) taglich 3 Hammel (10) habe ich als feste Abgabe fur 
sie festgesetzt fur alle Zeiten. 

(11) Oben und unten habe ich die Grenzen festgesetzt (und) (12) die Gemarkung [en] 
in Ordnung gebracht, (13) Ortschaften, Felder, Stromgebiet und festes Land (14) habe ich 
als [ih]ren Landsitz (15) der Istar, meiner Herrin, gegeben. 

(16) Wer immer spater auftritt und (17) meine Taten abandert, (18) das Geheiss, das 
ich gegeben, riickgangig macht, (19) meine Grenzen 45 herausreisst, (20) meine Gemarkungen 
verriickt, (21) Ortschaften, Felder, Stromgebiet und festes Land, (22) Landbesitz (23) in 
der Umgebung von Uruk, (24) wegnimmt, wegnehmen lasst (25) oder in Gemeindeland ver- 
wandelt, (26) dem moge Istar, die erhabene Herrin, (27) in Schlacht und Kampf nicht zur 
Seite gehen, (28) eine vollige Niederlage (29) seines Heeres moge sie bewirken und (30) seine 
Macht brechen! 


Bemerkungen. 

I, 1. Kurigalzu mdr KadaSman-Harbe wird von Weidner (MVAG 1921, 2, S. 55) als 
Vorganger des Nazimaruttas II. angesetzt 46 . Dagegen erheben sich aber Bedenken; vor alien 
82 Dingen fehlt bei dieser Anordnung der durch BEUP I, Nr. 35, 36, 39, 40 bezeugte Kurigalzu 
mdr BurnaburiaS. Weiterhin mochte ich nach wie vor die in OLZ 1908, Sp. 11 behandelte 
Stelle aus BEUP XIY, Nr. 39 dahin deuten, dass Kurigalzu mdr KadaSman-ffarbe und 
NazimaruttaS mdr Kurigalzu nicht unmittelbar aufeinander folgten. Nachdem sdch gezeigt hat, 
dass die synehronistische Assurliste YAT 11262 (KAY 11) zur Losung der Schwierigkeiten 
nichts beitragt, bleibt meines Erachtens die Kurigalzu-Frage noch immer strittig. Zwei Mog- 
lichkeiten stehen, wie mir scheint, offen: 

1) Wenn d En-lil — fyarbe ist, sodass wir KadaSman-ffarbe , den Yater unseres Kuri¬ 
galzu, mit dem KadaSman- d En-lll der Amarna-Briefe identifizieren konnen 47 , so erhalten wir 
die Reihe: 

KadaSman-ffarbe (mdr KaraindaS ), 

Kurigalzu mdr KadaSman-ffarbe , 

BurnaburiaS (mdr Kurigalzu) 48 , 

Kurigalzu mdr BurnaburiaS , 

NazimaruttaS mdr Kurigalzu. 

42 ) Logisch ungenau; er meint wohl „im Gegensatz zu“. 

43 ) Yielleicht steckt in den unsicheren Zeichen der Name Kurigalzu, also Dur-Kurigalzu. 

44 ) Unnotig wiederholt. 45 ) Oder Grenzsteine. 

46 ) [Dass ich in MVAG 1921, 2, den Kurigalzu mdr BurnaburiaS versehentlich ausgelassen 
habe, ist mir auch alsbald nach dem Erscheinen des Heftes zum Bewusstsein gekommen. Ygl. nun auch 
die berichtigte Reihe der babylonischen Konige der Amarnazeit, die ich in JSOR 1922, Okt., p. 121—127 
publiziert habe. W.] 

47 ) Auch Lehmann-Haupt und Del Negro nehmen dies an (vgl. Klio XVI, S. 270 ff.). 

48 ) VAB II, Nr. 9, 19, wo indes abu „Vorfahr“ bedeuten konnte; vgl. auch Nr. 11, 20. 
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Hierbei bleibt vor allem die Unmogiichkeit bestehen, den [Burna] burial mdr KadaS- 
man- d En-Ul von BEUP I, Nr. 66 + 67, 68 unterzubringen. Man miisste ihn mit Burnaburias I. 
identifizieren, was indes bedenklich ist. Ein Brnder des Kurigalzu kann er ja nicht sein, da 
er ihn a-hi nennt. 

2) Wenn KadaSman-Harbe und Kada$man- d En-lil 49 nicht identisch sind, mussten wir 
entweder die ganze Reihe der Amarna-Konige vor Karaindas (II.), den Schwiegersohn des 
Assur-uballit, setzen, wie es Weidner tut. Dann miisste der ausgelassene Kurigalzu mdr 
BurnaburiaS vor Karaindas II. kommen, und wir hatten bereits 37 Konige der Dynastie, was 
gegen die grosse Konigsliste spricht. Oder aber wir hatten anzuordnen: 

KadaSman-Harbe (mdr KaraindaS ), 

Kurigalzu mdr KadaSman-Harbe , 

KadaSman-Illil (mdr Kurigalzu ) 50 , 33 

BurnaburiaS mdr KadaSman-Illil, 

Kurigalzu mdr Burnaburias , 

NazimaruttaS mdr Kurigalzu. 

Hierbei ergeben sich die grossten Schwierigkeiten gegeniiber den Tatsachen der Amar- 
na-Tafeln. Kadasman-Illil korrespondiert mit Amenophis III. (1413—1379), sein Ururgross- 
vater Assur-uballit aber mit Amenophis IV. (1379—1362). Auch bei Reihe 1 ist die Tat- 
sache recht unbequem, dass der Urgrossvater den Urenkel iiberlebt, und es bledbt nur die 
Annahme, dass auch Burnaburias als Kind auf den Thron kam 51 , wahrend Assur-uballit 
bereits in den 80er Jahren war 52 . Eine weitere Generation einzuschieben, ist vollig unmoglich. 

Wesentlich einfacher wiirden sich die ganzen Verhaltnisse gestalten, wenn die Angabe 
der Synchronistischen Geschichte und der Chronik P, dass Muballitat-Serua eine Tochter 
Assur-uballits war, sich als Irrtum nachweisen liesse. Das ist aber bisher nicht moglich. 

Wie wir auch die Listen aufstellen, Schwierigkeiten bleiben auf jeden Fall bestehen; 
aber die Liste 1 hat gegeniiber 2 doch ihre Vorziige. 

Edne weitere Komplikation der Frage der Anordnung der Kassitenkonige tritt dadurch 
ein, dass es tatsachlich einen Konig Kara^ardas 53 gegeben haben diirfte gemass dem von 
Schroeder (KAY 97) mitgeteilten Briefe, wo es Z. 1 heisst: [. . .]-fyar-da-d§ Sarru . [. .]. 

Es ist unmoglich, die Frage hier so zu erortern, wie sie es erfordert. Mir scheint die Losung 
darin zu beruhen, dass die Synchr. Geschichte, die ja auch bei ihrem Karaljardas eine Ver- 
wechslung mit Karaindas bringt 54 , den Zeitgenossen des Assur-bel-nisesu falschlich Karaindas 
statt Karajiardas nennt. In diesem Falle geniigt ein einziger Karaindas, namlich der Vater 
des Kadasman-Harbe, wahrend Karahardas der (oder ein) Vorganger des Karaindas war. 

Ich mochte deshalb die folgende Anordnung der Kassitenkonige als die wahrschein- 34 
lichste annehmen: 

1.—12. wie Weidner, a. a. 0., 

13.—15. Burnaburias I., Kastilijas II., Agum III., (moglicherweise 14.—16.; dann 

konnte Nr. 13 der KadaSman- d En-lil von BEUP I, Nr. 66—68 sein, falls diese 

Texte uberhaupt richtig erganzt und beurteilt sind), 

16. Karahardas (ev. Nr. 17), 

17. Liicke (ev. hierher Karahardas), 

18. Karaindas, 19. Kadasman-Harbe, 

20. Kurigalzu II., 21. Burnaburias II., 22. Kurigalzu III., 

23.—36. wie Weidner, a. a. 0. 

49 ) Im Hinblick auf die Verwendung von „Gotterideogrammen 4 ‘ in den heth. Inschriften ist mir 
ein Name Kadasman-Illil ganz unwahrscheinlich. Aus dem Kudurru 91036 (King I) lasst sich gar 
nichts fur die Frage folgern, was jedoch hier nicht in Kiirze auseinandergesetzt werden kann. 

50 ) Das folgt indirekt aus YAB II, Nr. 9, 19, wo dann a-bi „mein Vorfahr“ (= Grossvater) ware. 

51 ) Die Amarna-Briefe sprechen nicht dagegen. Ubrigens ist es recht unsicher, ob VAB II, 

Nr. 6 an Amenophis III. gerichtet ist. 

52 ) Bei den fruhzeitigen Heiraten des Orients ware dies wohl denkbar. 

53 ) Also namensgleich mit dem Enkel Assur-uballits nach der Version der Synchronistischen 

Geschichte. 54 ) Auch die Neuausgabe CT 34, pi. 38 bietet Z. 14 [ka-r] a-in-da-aS md[r mdrti-Su]. 
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Ein noch nicht naher zu bestimmender Konig ist demgemass entweder vor Burna- 
burias I. zu setzen 55 , oder hinter Agum III., oder zwischen Karaftardas und Karaindas, wenn 
nicht der Emporer Suzigas-Nazibugas in der grossen Konigsliste mitgezahlt war 56 ; dann 
hatten wir alle 36 Konige und iiberhaupt keinen Platz fur zwei Konige mit Namen Karaindas. 
Sollte die Synchr. Geschichte doch Recht haben, so ware anzusetzen: 

16. Karaindas I., 17. KaraJjardas, 18. Karaindas II. 

Ehe sich neues Material findet, wird man liber Moglichkeiten und Wahrscheinlich- 
keiten nicht hinauskommen. 

I, 23. li-im-mi-ja wird durch die Variante Id mdgirtja als identisch mit limnija erwiesen. 
Die Assimilation von n an das vorhergehende m findet sich auch AO 6458, 9—10 (Thureau- 
Dangin, RA XI, p. 144): a-a-u ilu li-im-ma , sum. dingir na-me nu-se, wo das Sumerische 
noch besser einem akkad. Id mdgiru entsprache. 

I, 28. Das Grundstiick liegt nach II, 23 im limttu von Uruk. Wenn es auch sehr gross 
ist (vgl. zu II, 2), so kann dur-an-ki hier doch nichts mit Nippur und Alu gir-su ki (II, 1) nichts 
mit Girsu-Telloh zu tun haben. 

II, 2. tlber die Grosse des §dru unterrichtet uns die Esagila-Tafel, Rs. 11; demnach ist 
35 1 §dr (gespr. §a-a-ri) =60 bdru 57 . Es ist: 


1 

§dru 

= 60 

bdru 

= 108 

Kur 

(= 

19440 

Qd), 

1 

bdru 

= 3 

eblu 68 

= i 4 / 5 

Kur 

(= 

324 

Qd), 

1 

eblu 

= 6 

ikd 59 

= V. 

Kur 

(= 

108 

Qd), 

1 

ikd 

= 2 

upd 60 

= 18 

Qd, 




1 

upd 

= 2 

61 

= 9 

Qd 

(geschr. BAR 3 Qd), 

1 

61 

= 25 

musar 

= 47s 

Qd 





In unserer Inschrift diirfte indes das Kur noch zu 300 Qd gerechnet sein. 

Die grosse Elle betrug nach Thureau-Dangin 62 1 1 / 2 gewohnliche Ellen, d. h. etwa 
s / 4 Meter. Falls das musar (SAR) ebenso wie in altbabylonischer Zeit als 12X12 Quadratellen 

( 12 X3 \2 

-— - qm = 81 qm 6S . Da 1 §dru 

= 108000 musar ist, sind 60 §dru 6480000 SAR oder 524880000 qm = 524,88 qkm. Das der Istar 
geschenkte Landgut stellte also, wenn es quadratisch war, ein Gebiet von liber 20 km Lange 
und Breite dar. 

Zur Lesung simid oder simit des Masszeichens AS (= Vio Kur) vgl. OLZ 1922, 
Sp. 5, Anm. 1. Es liegt gewiss auch V R 42, 14e vor, wo wir DUG.AS(!) (Glosse ba-a-es 04 ) 
= si-in-[du ] 65 zu lesen haben werden. 

II, 8. Flir BAR.GA (oder GA) in Verbindung mit 01 vgl. u. a. Lutz, YOS II, Nr. 53, 8; 
Ebeling, KAR III, Nr. 101, 17; Thureau-Dangin, RA XVII, p. 57, 24; Weissbach, Babyl. Misc ., 
Tf. 12, 8, wo Jensen (KB VI, 2, S. 48) bereits in Hinweis auf CT XII, pi. 50, Rs. 5 b §amni 
tyalsi liest. Auffallig ist in unserer Inschrift die Variante fya.r-su statt fyalsu. 

55 ) Moglicherweise als Kada£man-5arbe I. (-dEn-lil). 

56 ) Er hat den Konigstitel sowohl in der Synchronistischen Geschichte als auch in der Chronik P. 

57 ) Vgl. Meissner und Schwenzner, OLZ 1920, Sp. 112 ff. Auch Weissbach erkannte nach brief- 
licher Mitteilung vom 6. I. 1920 die richtige Bedeutung des Abschnitts. Er erkannte auch, dass hier 
das Kur zu 180 Qd gerechnet ist, das upd also richtig zu 9 Qd. 

58 ) Ass. 523, II, 1 sum. e-§e, akkad. e-be-el. 

59 ) Ass. 523, II, 42 sum. i-ku, akkad. i-ki-i. 

60 ) Ass. 523, III, 30 sum. u-bu, akkad. u-pu-ti; dort steht richtig der nach rechts unten 
geneigte Keil. 

61 ) Ass. 523, III, 39 sum. u - z a -1 a g(§ i d, r i d?) ; dort steht der nach rechts oben geneigte Keil. 
RA XVI, p. 131. 

6S ) In der Esagila-Tafel (Vs. 22) ist der Flacheninhalt von Etemenanki, der bekanntlich 90X^0 
betragt, als 1 Ikti gesetzt, d. h. 8100 qm. 

64 ) Das Duplikat 83, 1—18, 462, Rs. 3 (Meek, RA XVII, p. 192) hat ba-es; ba oder ban 
ist die Lesung des Zeichens BAR als Mass sdtu (= 1 / so Kur). 

65 ) Diese Schreibung spricht fur simid (aus simdu) und gegen simit (aus simittu). 
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II, 14. edurti aus sumer. e-duru (geschr. £.A), akkad. auch adurti = kapru y s. Poebel, 
PBS V, Nr. 106, IV, 30 f.: 

[e]-du-ru : £.A : a-du-ru-u 36 

kap-ru 66 

II, 25. Vgl. hierzu Thureau-Dangin, RA XVI, p. 124. 


Keilschrifttexte aus Konstantinopel. 

1. Ein medizinischer Text aus Kujundjik. 

Von Erich Ebeling und Eckhard Unger. 


In Konstantinopel hat Eckhard Unger eine Anzahl von Keilschrifttexten kopiert, die in 
dieser Zeitschrift teilweise veroffentlicht oder besprochen werden sollen. 


1. Summa amHu il-la-tu-§ti il-la-ka-ma u lib - 


bu-§u e-im ttdtu . . [.] 

2. a,m6lu §udtu ka-§ip ana bulluti{TIJLA.)- 
§u u il-la-ti-§u pa- [.] 


3. 15 $e * om TAR.MUS iam pi-ta-i-H Sam ma§ta- 

kal [.] 

4. ttid *9Sd-§i Sam imfj,ur-a§ra ££f4ni£(UR.BI) 

tazdk(RAT) ina kurunni ina M[UL tu§- 
ziz .] 


Wenn eines Menschen Kraft schwindet und 

sein Herz heiss ist, Feuer . . [. 

• •]. 

so ist jener Mensch bezaubert; um ihm Leben 
zu geben und seine Kraft wie [derherzu- 
stellen(?)], 

musst du 15 Korner TAR.MUS-Kraut, pitai&i- 
Kraut, ma&takal , [.], 

Sussholzwurzel, m^Mr-a3ra-Kraut zusammen 
zerreiben, mit Feinbier auf den H[erd(?) 
stellen; das muss er trinken, so wird er 
gesund(?)]. 


5. Summa am6lu akla ikkal-ma Hkara i$ati- 

ma u il-la-tu-&u illaka ka ana bulluti( TI. 
LA)-3m [.] 

6. ztir iam epitdti iam nufyurta * am fya§d i&Mni& 

tazdk( RAT) ina ku[runni ina MUL tu§- 
ziz .] 

7. Summa amttu ru--a-tu-§u ma-gal ittala - 

ku meS -ma la ip-pa-ra-s [u .] 

8. ufyula qarndna & am lj,a§d Sam nufyurta * am pi- 

ta-i-H [.] 

9. iam an-nu-J}a-ra ina kurunni ina MUL tu§- 

ziz [.] 


Wenn ein Mensch Brot isst und Bier trinkt, 
und (trotzdem) seine Kraft schwindet, 
sollst du, um ihm Leben zu geben [ . . . 
.], 

epitdtu-Ssimen, nM^urtM-Kraut, Minze zusam¬ 
men zerreiben, in Fei [nbier usw. wie 
oben (?)]. 

Wenn eines Menschen Speichel sehr lauft, 37 

ohne aufzuhore [n.], 

sollst du „gehorntes“ Alkali, Minze, nutyurtu- 

Kraut, pitaU i-Kraut [.], 

annul^ara -Kraut in Feinbier auf den Herd(?) 
stellen, [usw. wie oben(?)]. 


10. Summa KI.MIN & am im-1}ur-lim * am TAR. 

MU& Sam i-li-kul-la . . [.] 

11. ikkal i§ati-ma Sam arzalla( EL) qan Saldli 

ri Qburd§a r< « . . [.] 

12. i$id ^Sti-Sum ri< mikipta( d NIN.IB) i§Mni& 

tazdk ina dUip §adt u §amni [. 

■ ■] _ 

13. humma am$lu (L1J) il-la-tu-[§ti . . .]. .- 
qar-&u lu ina kal time™ lu ina k[al mtiH 

66 ) Vgl. auch II R 52, 61 If., Landsberger, 
(lies adurti). 


Wenn desgl., soli er im^Mr-Jira-Kraut, TAR. 

MUS-Kraut, ilikulla-Kramt . . [.] 

essen und trinken; arza ^M-Kraut, §aldlu-Rohr, 
Zypressen-Parftim, . . . . [.] 


Sussholzwurzel, nikiptu-PeiTiiXm sollst du mit- 
einander zerreiben, mit Gebirgshonig und 
01 [vermischen, ihn trinken lassen(?)]. 

Wenn eines Menschen Kraft ihm [...]... 
. . ., [er] am ganzen Tage oder in der 

ZDMG LXIX, S. 525 sowie Delitzsch, HWB 29 
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der Literatur erwahnt. Wir erfahren, daB ihr Fleisch gegessen wurde (Ebeling, 
KAR V, 196, IV, 25; vgl. Archiv /. Gesch. d . Med. XIV, S. 73), und daB ihre Schale in 
der Medizin Verwendung fand (Kuchler, Medizin , S. 36, 17 u. 6.). Sanherib weihte 
dem Gotte Ea nach Vollendung der Bavian-Wasserleitung u. a. eine goldene Schild- 
krbte ( Bavian-lnschr ., Z. 28), und auch sonst scheinen SchildkrOten in Gold ein be- 
liebter Schmuckgegenstand gewesen zu sein (K 11 187, Z. 9 in CT XIX, 6). 

Weitere Angaben iiber die Schildkrote lassen sich noch dem von Weidner, 
RA XI, p. 121 publizierten Vokabular Jeremias (jetzt im Besitz von Professor BOhl 
Groningen) abgewinnen, das durch ein von Scheil, RT XXXVI, p. 186 verOffentlichtes 
teilweises Duplikat ergSnzt wird. Auf Kol. IV, 9f.: uh und gar-k(im)a-na-[ha] 
= $e-lip-pu-u folgt dann Zeile 11: n u n [u z (!) 1 - g a r - k (i m) ] a [- n a - h a = pi-e] l 2 IT, 
d. i. „Ei 8 der Schildkr6te“. Zeile 12 wird wohl nach Fragm. Scheil, Rs. 6 und Vok. 

Jeremias IV, 16 zu ergBnzen sein: [.] = [a-par\ was vielleicht ,.Schild 4 

der Schildkrote" bedeutet. In Vok. Jeremias IV, 13 folgt dann in der rechten Spalte: 
[...].-ku. Wie hier zu ergSnzen ist, zeigt Zeile 15, wo wir wieder [pi]-el rak-ki, 
d. i. „Ei des rakku" zu lesen haben. Zeile 13 hat also sicher [ra]k-ku gestanden, und 

9 V 

dieses rakku ist = syr. arab. w groBe Schildkrbte". Noch heute werden die 
im Euphrat massenhaft vorkommenden kleinen Schildkrftten ragge genannt (vgl. 
Meissner, BA V, S. 124). Wir haben also im Akkadischen ein Wort rakku „Schild- 
krfjte" zu konstatieren, das von dort aus vielleicht ins AramSische und Arabische 
weiter gewandert ist. Zeile 16 ist gewiB wieder in der rechten Spalte a-par [JJ] 
„Schild(?) [der Schildkrote]" zu ergSnzen. Unsicher bleibt aber noch das Synonym von 
Zeile 14: [. .]-sa(ir)-bu* Mit dem Worte gi-ri-tu in Fragm. Scheil, Rs. 7 wird es 
wohl nicht zusammenzustellen sein. 


Zu den babylonischen Konigen des 8. Jahrhunderts. 

Von Arthur Ungnad. 

1. Marduk-aplu-u$ur. Das von Johns in PSBAXL, p. 125ff. als Chronik 
erkannte Fragment 81, 7—27, 117 (= ADD 888) nennt den VorgSnger des Enba- 
Marduk ^n-amar-fud-a-sefs], nicht, wie Johns (infolge eines lapsus calami?) 
angibt, Marduk-aplu-iddina. Man konnte annehmen, daB Johns seine Lesung 
einer neuen Kollation des Textes verdankt. Es steht aber das da, was Johns in ADD 
bietet, wie ich mich bei einer Kollation am 11. April 1912 iiberzeugen konnte 6 . Ich 

x ) So ist gegen Weidner zu erganzen. 

2 ) Fragm. Scheil hat pi-lu. 

s ) Zur Bedeutung vgl. Thureau-Dangin, Rituels accadiens, p. 84. 

4 ) Wohl von der Wurzel apdru „sich bedecken“. 

6 ) Wie ich jetzt aus Weidner, Assyriologie , Nr 522b (S. 192) ersehe, hat Gadd in JRAS 1922, 
p. 394ff. den Text ebenfalls kollationiert. Herr Kollege MeiBner hatte die Giite, meine Verbesserungen 
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gebe hier die Resultate meiner Kollation. In Zeile 1 konnte ich nicht II lugal-e-ne 

[.] erkennen. Dies ist auch inhaltlich nicht befriedigend. Die erhaltenen Spuren 

scheinen eher die Reste eines Namens zu sein, vielleicht von an und ainar, was 
zum Namen des Vorgangers des Marduk-aplu-u^ur, namlich Marduk-bel-zeri (siehe 
unter 2) passen wtirde; doch ist eigentlich alles zweifelhaft. — Zeile 2 bietet 

amelfiagiru [.] \ nicht Sangu. — Zeile 3 wie ADD / Humarduk-aplu-usu[r]. Also ist 

der biblische Merodachbaladan doch der z w e i t e babylonische Kbnig dieses Namens. — 

Zeile 4 I 1 u g a l pal n [u (?).], vielleicht zu p a 1 n [u z u] zu erganzen, d. h. „von 

unbekannter Dynastie". — Zeile 5 deutlich kur kal-di p a 1 - b i ba - ku r. . [.] 

„die Dynastie des KaldSer-Landes anderte sich .. [.]“. Die Spuren hinter kur 

sind ganz unsicher. — Zeile 6: kur a-ab-ba Ieri-ba-[ .], also mit Personen- 

determinativ vor dem Namen des Ertba-[Marduk]. — Zeile 7: I lugal-e... Hinter 
e sah ich nur noch den Kopf eines wagerechten (?) Keiles. — Zeile 8: kur a-ab- 

ba I [.] wie ADD. — Zeile 9 wie ADD kur kal-di [.]. — Zeile 10: 

J und dahinter Spuren, die mir nicht ni zu sein schienen. — Zeile 11: kur [.] 

und Zeile 12. 13 nur Personendeterminativ erhalten. 

2. Marduk-bel-zeri. Die Kbnigsliste KAV 13 bietet vor 1 Eriba-Mar-\duK\ 

die Namen I an-sid-en-[.] und ! an-sid-a-[ .]. Der letztere ist nach 

den obigen AusfUhrungen zu / Uu Marduk-aplu\usur\ der erstere zu 1 du Marduk-bel-[zeri] 
zu erganzen. Denn er dtirfte der Kbnig sein, nach dem eine von Clay in JAOS XL1. 
p. 413 verbffentlichte, in Privatbesitz befindliche Urkunde datiert ist: 

arahtebetu umu 9kam mu sag-nam-lugal an-amar + ud-en-kul lugal-e. 

3. Nabu-mukin-zeri. In die nach der Chronik Br. M. 27 859 (King, 
Chroti ., p. 66 und 153), Rs. 7 herrscherlosen zw6lf Jahre vor Eriba-Marduk wird von 
Weidner (MVAG 1921, 2, S. 23) und Del Negro (Klio XVIII, S. 16) auch NabO-mukfn- 
zeri eingereiht. KAV 13 vermutet Weidner in Z. 1 / Hunabu-mu[kin-zeri ]; doch passen 

die Spuren, die Schroeder gibt, nicht recht dazu (eher an-pa-a-[ .]). Nabfi- 

muktn-zeri ist nur aus der Urkunde Clay, BRM I, 22 (== MLC 1805) bekannt, die das 
Datum tragt: arahsimanu umu 26k<*m mu 4kam an-ag-du-kul lugal. DaB dieser 
Kbnig der vierten Dynastie angehOrt, wie Lehmann-Haupt (Klio XVI, S. 185) fiir 
m6glich hielt, wird schon dadurch sehr unwahrscheinlich, daB die Tontafel Spuren 
einer aramaischen Aufschrift enthait. Die Personennamen der Urkunde geben keine 
Aufschliisse. Jedoch entstammt sie einer Sammlung (MLC 1789 — 1815), deren Tafeln 
nach Clay samtlich 'the same general appearance* haben 2 . Der aiteste dieser Texte 


mit denen Gadds zu vergleichen. Sie werden samtlich bestatigt; nur in Zeile 4 sah Gadd kur 
(= mad), nicht N[U(?)]. Zu Zeile 1 sagt Gadd : „\ can form no opinion as to what stood in this 
place 14 . In Zeile 10 liest Gadd I lu[gal], was zu den von mir kopierten Spuren gut pafit. 

J ) Oder, wie Gadd vorschlagt, mir.[u§]. 

*) Dieser Sammlung gehoren auch die Texte aus der Zeit des Nabu-§umu-i§kun an; dieser 
muB also schon deshalb, unbeschadet seiner mindestens 13jShrigen Regierung (nach Nr 3 von BRM I), 
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(Nr. 2) gehOrt ins 10. Jahr des Nabu-sumu-iskun, der jttngste (Nr. 20) ins 14. Jahr des 
Nabu-nasir. Ware Nabu-mukin-zeri der Vorganger des Marduk-bel-z§ri (s. obenS. 26), 
so ware die nach ihm datierte Urkunde von der ersten unter Nabti-sumu-iskun durch 
einen recht erheblichen Zeitraum getrennt. Ich halte deshalb den Nabfi-mukin-zeri 
fQr identisch mit dem DU -zeri der Konigsliste A und der Babyl. Chronik, dessen Name 
ja aus irgendeinem Vollnamen abgekurzt sein muB. Sein 4. Jahr ware vom 14. Jahre 
des Nabu-nasir nur durch fQnf Jahre getrennt. Allerdings hat er eigentlich nur drei 
Jahre regiert, da er von Tiglatpileser 111. in die Gefangenschaft gefOhrt wurde. Aber 
vom babylonischen Standpunkt aus dttrfte die Regierung des Assyrers nicht ttberall 
anerkannt w’orden sein. Auch der Kanon des Ptolemaus tragt dieser Auffassung 
Rechnung, indem er die Regierung XivCfjgog xal TIujqov nicht trennt, sondern beiden 
gemeinsam fUnf Jahre gibt. Ich halte es also fur sehr wahrscheinlich, daB man in 
Babylonien wenigstens stellenweise die Jahre nach dem in Gefangenschaft lebenden 
Konige weiter datierte. Als der Kbnig nicht zurBckkehrte und man es in nationalen 
Kreisen vielleicht nicht mehr wagte, ihn ausdrUcklich zu nennen, datierte man wie in 
Nr. 23 von BRM I: 

arahkislimu umu 21 kam sat ill 4 kom sa sarru ina mati la ibSftu 
d. h. „4. Jahr (scil. des Nabu-mukin-zeri), da der 1 Kbnig nicht im Lande war u . 

Was die Konigsliste A betrifft, so bleibt die Zahl 22 vor der mit du -zeri be- 
ginnenden Dynastie nach wie vor rStselhaft 2 ; der ebendort vor Nabu-sumu-iskun 
erhaltene Winkelhaken der Zeile 1 gibt vielleicht die Regierungszeit des nach ADD 888 
wohl eine Dynastie bildenden Eriba-Marduk an. Jedenfalls halte ich es mit Del Negro 8 
fQr ausgeschlossen, daB 22 Kbnige von Nabfl-mukin-apli bis Nabu-sumu-ukin II. 
anzusetzen sind. 

mit dem Vorganger des Nabu-nasir identisch -sein. Die Annahme einer Namensverwechslung bei 
Nabfi-sumu-ukin I., die Del Negro (Klio XVIII, S. 18) als nicht ganz unmoglich hinstellt, wird 
dadurch unhaltbar. 

1 ) Hatte man sagen wollen „e i n Konig“, so hatte man doch wohl jdtiu statt ibsd (tug-u) 
gebraucht. Die Personennamen der Urkunde geben leider keinen AufschluB iiber die Zeit. 

2 ) Die Neuausgabe der Konigsliste A in CT XXXVI, 25 bietet keinen Anhalt fur eine 
Anderung in 32. 

3 ) Klio XVIII, S 18. 
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Sumerische und chinesisehe Schrift. 

Von 

Arthur Ungnad. 

Seitdem die groBen Kulturzentren des friihen Altertums, Baby- 
lonien, Agypten und China, dem Abendlande naher bekannt geworden 
sind, lag die Verlockung nahe, ihren gegenseitigen Abhangigkeits- 
verhaltnissen nachzugehen und die Frage aufzuwerfen, ob die zwischen 
ihnen anscheinend bestehenden Beziehungen nicht doch einen ein- 
heitlichen Ursprung ihrer Kultur voraussetzen konnten. Besonders 
in den Kinderjahren der Assyriologie hat man sich mit Begeisterung 
dieser Frage zugewandt und, da man sich iiber die Liickenhaftigkeit 
und Unsicherheit des vorhandenen Materials nicht geniigend klar war, 
mit reicher Phantasie die vorhandenen Liicken erganzt und aus den 
Texten mancherlei herausgeholt, was eine niichterne Forschung nicht 
als Gold, sondern als wertlose Schlacken ansehen muBte. Erinnert 
sei hier an Arbeiten wie die Hommels (Der babylonische Ursprung 
der agyptischen Kultur, 1892) und Terrien de la Couperies (Western 
Origin of the Early Chinese Civilisation, 1894) sowie an Balls zahl- 
reiche Aufsatze, 1 die die Verwandtschaft des Sumerischen mit dem 
Chinesischen und den ihm verwandten Sprachen beweisen wollten. 

Ein Hauptfehler, den man beging, war der, daB man wahllos 
Altes und Neues zusainmenstellte und verglich. Man hatte sich vor 
allem dariiber klar sein miissen, daB vorhandene Ubereinstimmungen 
kultureller Art, sei es in Sprache, Schrift, Religion oder Wissenschaft, 
auf zwei ganz verschiedene Quellen zuriickgefiihrt werden konnen. 
Die eine Moglichkeit ist die, daB solche Ubereinstimmungen erst 

1 Vgl. zuletzt noch seinen Aufsatz: The Relation of Tibetan to Sumerian 
in PSBA 40 (1918), S. 95 ff. 
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spat im Laufe der Sonderentwicklung der einzelnen Kulturzentren 
von dem einem zu dem andern gelangt sind. Ein besonders klares 
Beispiel dieser Art ist astronomischer Natur. Die Dauer des langsten 
Tages wird in Babylonien nach den m. W. unwidersprochen gebliebenen 
Berechnnngen Kuglers 1 auf 14 Stunden, 24 Minuten angesetzt, und 
genau dieselbe Ansetzung finden wir bei den Chinesen und Indern, 
worauf zuerst M. Cantor in seiner Geschichte der Mathematik 2 auf- 
merksam gemacht hat. Niemandem wird es einfallen, diese Uber- 
einstimmung als einen Beweis filr den gemeinsamen Ursprung der 
in Frage kommenden Kulturkreise zu betrachten, da sie eine Hohe 
der Kultur voraussetzt, die in den uralten Zeiten gemeinsamen Zu- 
sainmenlebens, falls solche iiberhaupt anzunehmen sind, undenkbar 
ware. Hier konnen die Bertihrungen erst in spaterer Zeit stattgefunden 
haben, und zwar in der Weise, daC ein Kulturkreis die Erkenntnis 
gewann und der andere sie auf Wegen, denen wir im einzelnen 
nicht nachzugehen vermogen, iibernahm. 

In anderen Fallen ist die Entscheidung oft erheblich scbwerer, 
so namentlich auf dem Gebiete der Spracbe. Ob bei verwandten 
Spraclien in diesem oder jenem Worte Urverwandtschaft oder Ent- 
lehnung vorliegt, laBt sieh oft nur durcb eine schwierige Unter- 
sucbung feststellen. Die Zeiten sind in der Wissenschaft endgiiltig 
vorliber, wo man glaubte, durch Zusammenstellung gleich- oder 
abnlichklingender Worter die Verwandtschaft zweier Sprachen oder 
Spracbgruppen beweisen zu konnen. Erinnert sei nur an die uns 
heute so kindlich anmutenden Yergleiche zwischen Semitischem und 
Indogermanischem, wo man etwa hebr. ses mit unserm ,sechs‘ oder 
die sem. Wurzeln disk, o&j?, raa u. a. mit sanskr. sam , griech. avv 
und deutscbem ,sammeln‘ zusammenstellte. In Laienkreisen findet 
diese Methode noch heute ihre Anbanger, wie etwa Waddells Ety- 
mologien zeigen, der ganz ernsthaft sanskr. Vipim aus engl. fish + 
sumer. nu erklart. 3 

1 Die Babylonische Mondrechnung (1900), S. 76 flf. 

2 I 82ff. 

3 JRAS 1925, S. 797 ff. Ygl. dazu Zimmern, ZA NF 3, S. 156. 



78 


Arthur Uxg»xai>. 


Wollen wir Kulturgiiter der Urzeit vergleichen, so miissen wir 
zunachst fur jeden einzelnen Kulturkreis die Summe der Kulturgiiter 
feststellen, die er gehabt hat, als er noch nicht mit anderen Kultur- 
kreisen in Beriihrung kam, oder auch: die Summe der Kulturgiiter, 
die er hatte, als das ihn vertretende Yolk die Wohnsitze einnahm, 
die es in geschichtlicher Zeit innehatte. Betrachten wir diese Forde- 
rung an dem Beispiel der Sumerer! 

Man hat bereits seit langem angenommen — allerdings nicht 
ohne Widerspruch zu erfahren —, daB die Sumerer nicht in Baby- 
lonien autochthon sind. Aus den Bezeichnungen ihrer Windnamen, 
die zu den klimatischen Yerhaltnissen Babyloniens ahsolut nicht passen, 
glaubte ich feststellen zu diirfen, daB ihre Heimat im dstliehen Turan 
zu suchen sei. 1 Diese Annahme hat die Zustimmung von Fickers 
gefunden, der in seinem Aufsatz ,Klimatologische Bemerkungen liber 
Turkestan 42 zu meinen Ergebnissen bemerkt: ,Jedermann, der mit 
den orographischen und klimatischen Yerhaltnissen Innerasiens nur 
einigennaBen vertraut ist, wird dieser Folgerung des Sprachforschers 
beipflichten und Westturkistan — am ehesten wohl die Oasenzone 
Taschkent-Samarkand — als das Gebiet bezeichnen, in dem allein 
in ganz Innerasien die erwahnten Bezeichnungen fiir die Himmels- 
richtungen gepragt werden konnten. Die Bezeichnungen fiir Nord, 
West und Slid aber sind in einer Kiirze, die den meisten klima- 
tologischen Abhandlungen fremd ist, eine Klimatographie West- 
turkistans. 4 

Sind die Sumerer aus Westturkistan gekommen, so ware die 
Frage zu beantworten: Was fiir Kulturgiiter brachten sie aus ihrer 
Heimat mit? Die Antwort ist bei dem gegen-wartigen Stande unserer 
Forschung noch nicht zu geben. Nur an einigen Stellen scheint der 
Nebel, der liber der Urzeit liegt, Licht durchblicken zu lassen. So 
paBt die sumerische Bilderschrift, aus der sich die Keilschrift ent- 
wickelt hat, nicht zu den geographischen Yerhaltnissen Babyloniens. 

1 Vgl. mein ,Wesen des Ursemitischen 1 (1925), S. 25 f. 

2 Jahresbericht 1925 der Leipziger Gesellsch. f. Erdkunde, S. 25 f. 

3 Es folgen noch nahere Begrundungen, die fiir unsere Zwecke entbehrlich sind. 
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Das Zeichen KUR z. B., das urspriinglicli sowohl ,Gebirge‘ als auch 
,Land‘ bedeutet und das urspriinglich drei Bergspitzen darstellt, 
zeigt, daB es in einem Lande seinen Ursprung gehabt haben muB, 
in dem das Gebirge eine Rolle spielte, wie etwa in der Gegend von 
Samarkand. Auch andere Griinde weisen auf einen sehr friihen 
Ursprung der sumerisehen Schrift kin, der also nicht in Babylonien, 
sondern in Westturkistan zu suchen ist. 1 

Die Erfindung der Schrift ist die erste GroBtat des menschlichen 
Geistes: mit ihr — und nicht mit der sog. Volkerwanderung — tritt 
die Menschheit aus der Zeit ihrer Jugend in das Mittelalter. Uns 
erscheint Schrift als etwas so Gegebenes und Selbstverstandliches, 
daB wir geneigt sind, an der Tat der Schrifterfindung als an etwas 
Selbstverstandlichem voriiberzugehen, ohne sie im entferntesten richtig 
zu wiirdigen. 2 Es geschieht bier das gleiche wie im gewohnlichen 
Leben, daB wir uns selbstverstandlich erscheinende Dinge unbeachtet 
lassen und erst dann die Schwierigkeit der Probleme erkennen, 
wenn wir erst einmal vor die Fragen ,weshalb?‘ und ,wozu?‘ gestellt 
werden. 

In meinem Heftchen iiber ,Ursprung und Wanderung der Stern- 
namen' 8 nahm ich noch an, daB die Schrift etwa gleichzeitig von 
Sumerern und Agyptern erfunden worden sei. Aus kulturphiloso- 
phischen Griinden glaube ich nicht mehr diese Annahme aufrecht- 
erhalten zu konnen. Die agyptische Schrift, die Urmutter der meisten 
modernen Schriften, 4 ist zweifellos eine charakteristische und durch- 
aus selbstandig erscheinende Leistung. Aber ist es wirklich moglich, 
daB die groBe Erfindung, nicht bloB einen ungefahren Gedanken 
durch Bilder anzudeuten, wie es in amerikanischen Bilderschriften 
der Fall ist, sondern vielmehr durch Bilder den ,Leser‘ zu zwingen, 

1 Vgl. ,We8en des Ursemitischen 4 , S. 26 f. 

2 Vgl. tibrigens auch F. Borlcs beachtenswerte Xuflerungen im Mannus, 
Zeitsclir. f. Vorgeschichte, 17, S. 386 ff. 

3 Kulturfragen, Heft 2, Breslau 1923 (im Selbstverlag), S. 4. 

4 Vgl. besonders K. Sethe, Der Urspruug des Alphabets (Nachr. d. Ges. d. 
Wissensch. zu Gottingen 1916, 2, S. 88 ff.), und R. Stiibe, Der Ursprung des Alphabetes 
und seine Entwieklung (1923). 
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einen Gedanken in derselben Form zu reproduzieren, in der ihn der 
,Schreiber‘ gedaeht hat —, ist es wirklich moglich, daB diese Er- 
findung mehrmals unabhangig gemacht wurde? Wir miissen doch 
streng unterscheiden zwischen ,Bildschrift‘ und ,Bilderschrift‘. 

Die ,Bildschrift‘ bringt bildlich einen Gedanken zum Ausdruek, 
ohne daB dieser Gedanke an eine bestimmte Form gebunden ware. 
Sie findet sich schon in ganz primitiven Zeiten, ja man darf viel- 
leicht sogar behaupten, daB sie die - Grundlage aller darstellenden 
Kiinste ist. Denn der primitive Mensch will mit dem, was er dar- 
stellt, zunachst nicbt unmittelbar anf das Gefiihl wirken, sondern 
auf den Yerstand: er will anderen damit etwas sagen. Hierbei ent- 
wickeln sicb allmahlich formelhafte Abkurzungen und Symbole, die 
schlieBlich nur dem hiermit Yertrauten klar und deutbar sind. Diese 
Entwicklung zeigt aucli die agyptische Schrift. ,Bildschrift‘ finden 
wir z. B. noch auf der schiefernen Prunkplatte des sog. Narmer: 
wir sehen dort einen bartigen Mannerlcopf, in dessen durchbohrter 
Oberlippe sicb ein Strick befindet; diesen halt ein Falke mit mensch- 
lichem Arm fest. Auf einer soekelartigen, als Riicken gedachten Er- 
weiterung des Mannerkopfes naeh hinten zu wachsen sechs Papyrus- 
stengel hervor. Diese Bildschrift soil besagen, daB der Falkengott 
Horus dem Konige Unteragypten unterworfen hat. 1 Der Gedanke ist 
fiir den Eingeweihten klar; aber er kann ihn in beliebiger Form 
aussprechen. 

Ganz anders bei der ,Bilderschrift‘: diese verwendet bereits 
rebusartig Bilder fur bestimmte Lautverbindungen, ganz ohne Riick- 
sicht auf die Beziehung der Lautverbindung zu dem dargestellten 
Bildzeiehen. So wird z. B. im Sumerischen das Bildzeichen eines 
Baumes oder Strauches (mu) auch dann verwendet, wenn mu lediglich 
ein verbales Praformativ ist. Der Leser der Bilderschrift wird auf 
solche Weise gezwungen, den Gedanken, den der Schreiber gewollt hat, 
in derselben syntaktischen und grammatischen Form, d. h. in einer be- 
stimmten Folge von Lauten, wiederzugeben. Wir kennen das 

1 Vgl. H. Ranke in Studia Orientalia, Commentationes in honorem Knut 
Tallqvist (Helsingfors 1925), S. 167 ff. 
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Sumerische nur auf dieser bereits entwickelteren Stufe, dtirfen aber 
voraussetzen, daB auch ihr als primitivere Stufe die Bildscbrift 
vorangegangen ist. 

Wenn es a priori wabrscheinlicli ist, daB eine wirkliche Schrift 
nicht etwas zwangslaufig Gewordenes ist, sondern ebenso die Erfmdung 
eines Genies, wie es die Erfindung der Konsonantenschrift gewesen 
sein muB, so erhebt sich die Frage, bei welchem Yolke findet sich 
zuerst eine richtige ,Bilderschrift‘, die keine bloBe ,Bildschrift‘ mehr 
ist. Soviel ich sehe, laBt sich diese Frage mit unseren Mitteln nicht 
definitiv beantworten. Zwischen Babylonien und Agypten gab es 
mindestens seit dem Reiche von Akkad (um 2800 v. Chr. oder etwa 
spater) enge Beziehungen. Naram-Sin von Akkad, den man sogar 
mit Narmer identifiziert hat, 1 eroberte Makkan, d. h. Agypten. 2 Schon 
vor dem Reiche von Akkad konnen Beriihrungen zwischen Agypten 
und Babylonien stattgefunden haben; doch sind unsere Kenntnisse noch 
zu lttckenhaft. Jedenfalls halte ich es fttr sicher, daB durch diese 
gegenseitigen Kulturbeziehungen ein EinfluB auf die Gestaltung der 
Schrift ausgeiibt werden konnte. Nehmen wir an — was mir das 
Wahrscheinlichere ist —, daB die Agypter vor der Beriihrung mit 
sumerischer Kultur nur eine ,Bildschrift c , nicht aber eine ,Bilderschrift‘ 
gehabt hatten, so ware es sehr wohl denkbar, daB sie jene erst zu 
einer richtigen Bilderschrift umgestaltet hatten, nachdem sie das 
Grundprinzip einer Bilderschrift durch eben jene Beriihrung mit 
Babylonien kennengelernt hatten. 3 


1 Auf das Menes-Narmer und NarSm-Sin-Problem kann hier nicht naher ein- 
gegangen werden; vgl. besonders Albright, JEA VI, 89 ff. 

* Vielleicht laBt sich die noch manche Gegner habende Gleichung Makkan 
= Agypten mit Hilfe der Mineralogie Ibsen. Die Alabastervase NarSm-Sins im 
Louvre aus Susa (Delegation en Perse IV, PI. I, no. 1) ist ja, wie das im Tigris ver- 
sunkene vollstSndige Duplikat (IR 3, No. VIL), als ,Beutestiick aus Makkan 4 be- 
zeichnet gewesen. Sollte es nicht moglich sein, festzustellen, wo der Alabaster der 
Pariser Vase bodenstandig ist? 

3 In Babylonien sind bisher keine Spuren einer ,Bildschrift‘ nachweisbar. Schon 
die altesten Inschriften, wie die des A-anni-pada von der 1. Dynastie von Ur, des 
Sohnes des Mes-anni-pada (vgl. besonders Dossin, RA 22, 113 ff.), sind in reiner 

Wiener Zeitsehr. f. d. Knnde d. Morgenl. XXXIY Bd. 6 
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Wie sich dies auch verhalten mag', man wird nicht umhin 
konnen, einen EinfiuG des Volkes, das die ,Bilderschrift 4 erfand, auf 
das andere, das nur eine ,Bildschrift 4 hatte, anzunehmen. Hier konnen 
erst eingehende Untersuehungen, die die gemeinsame Arbeit eines 
Assyriologen nnd xYgyptologen erheiscben, zu gesicherten Resultaten 
fiihren. Sollten sich derartige Hoffnungen realisieren, so diirfte sich 
zeigen, daB der Gedankenblitz der schriftlichen Fixierung menschlicher 
Sprache nur an einem Punkte aufgeflammt 1st. 

Von der agyptischen Schrift leiten sich eine Unzahl anderer 
Alphabete ab, die man als westasiatisch-europaische Alphabete be- 
zeichnen kann. Denn das sog. semitische Alphabet ist die Mutter 
dreier Tochter, des semitischen Alphabets im engeren Sinne (hebraisch, 
syrisch, arabisch, sudsemitisch usw.), des griechischen (griechisch, 
lateinisch, deutsch usw.) und des indischen (Sanskrit, Tamil, Ainu, 
Battak usw.). 

Diesem steht der ostasiatische Schriftkreis, den die chinesische 
Schrift reprasentiert, gegeniiber. Will man Yergleiche zwischen 
chinesischer und sumerischer Schrift ziehen, so muB man sich vor 
dem Fehler huten, moderne Zeichen der ersteren heranzuziehen. 1 
Ferner ist zu beriicksiehtigen, daB bei Bilderschriften, mogen sie 
entstanden sein, wo sie wollen, das Urbild im wesentlichen dasselbe 

Bildersehrift* verfaBt; in Agypten dagegen finden wir bei Narmer ,Bildschrift* und 
,Bildersehrift* nebeneinander, und zwar gerade zu einer Zeit, in der — falls die 
Gleichung Manium == Menes richtig ist — lebhafte Beziehungen zwischen Baby- 
lonien und Agypten nachweisbar sind. Die Inschrift des A-anni-pada stammt aus 
Tell 'Obeid und ist der Gottin Nin|jursag gewidmet; deshalb konnte Tell ‘Obeid 
das alte Kes reprasentieren. Mes-anni-pada wird um 4000 v. Chr. regiert haben, wenn 
man die babylonischen Konigslisten zugrunde legt. Da diese indes auch gleichzeitige 
Kbnige gesondert anfiihren, wird man ihn eher um 3500 v. Chr. anzusetzen haben. 

1 Natiirlich miissen auch fflr das Sumerische die altesten Zeichenformen benutzt 
werden. Dabei ist aber die Tatsache sehr bedauerlich, daB wir das Sumerische 
in seiner altesten Gestalt noch nicht kennen; es ist schon stark konventionell, 
seitdem es uns in Babylonien entgegentritt. Die haufige Verwendung von pars 
pro toto (z. B. ,Vulva* fiir ,Weib‘, ,Penis* fur ,Mann‘, ,Ochsenkopf* fur jOchse* usw.) 
ist vielleicht erst eine jiingere Entwicklung. Hier ist vorlkufig noch keine Auf- 
klarung zu erhoffen. Beachtenswert ist, daB auch das Altchinesische ,Ochse* durch 
,Ochsenkopf* wiedergibt. 
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sein kann, auch wenn gar keine Beziehungen zwischen den ver- 
glichenen Schriften bestehen: das Bild einer Hand z. B. Avird ein 
Indianer fast ebenso Aviedergeben AA'ie ein Siidsee-Insulaner. Ver- 
gleiche sind erst moglicb, Avenn eine Bilderschrift eine besondere 
Formensprache, einen Stil, entivickelt hat. Das ist in der sumeri- 
schen, soAveit wir sie kennen, der Fall, und deshalb sind Vergleiehe 
mit ihr nicht so ganz wertlos, Avie das A r on A T ornherein erscheinen 
konnte. 

GroBe Schwierigkeiten bereitet es, die altesten Formen der 
chinesischen Schrift zu rekonstruieren. Da Kaiser Schihuangti 213 
v. Chr. alle alten Bucher verbrennen lieB und das Schriftwesen re- 
formierte, hat sich nur Avenig Altes in die GegenAvart hiniiber ge- 
rettet, und das Avenige, A^as yorhanden ist, geht wohl kaum tiber 
das 18. A r orchristliche Jahrhundert hinaus. 1 

Vergleichen Avir altchinesische Zeichen mit den in der Be- 
deutung entsprechenden altsumerischen, so ist desA^egen schon das 
meiste unbrauchbar, Aveil trotz aller Bemlihungen 2 noch viele sumeri- 
sche Zeichen nicht auf das urspriingliche Bild zuriickgefiihrt und 
restlos gedeutet Averden konnen. Die sumerische Bilderschrift ist 
bereits in der altesten Zeit, in der sie uns begegnet, zu kon\ r entionell, 
als daB man das primitive Bild ohne weiteres erkennen konnte. 
Auch die Zahl der altehinesischen Zeichen, die in Frage kommen, 
ist eine sehr beschrankte. Nach genauerer Priifung sind es, soviel 
ich sehen kann, nur acht Zeichen, 3 die Vergleiehe mit Keilschrift- 
zeichen zulassen. Von diesen scheiden drei sofort aus, namlich: 


1 Vgl. B. Schindler, Die aufiere Gestaltung der chinesischen Schrift (Ostas. Zt. 
6, 62 ff.); E. Faber, Prehistoric China (JRAS, China Branch 24, 141 ff.); F. Chalfant, 
Early Chinese Writing (Memoirs of the Carnegie Museum, Vol. 4, No. I); A. Bernhardi, 
Friihgeschichtliche Orakelknochen aus China (Baessler-Archiv 4, 14 ff.); Won Kenn 
Origine et evolution de l’ecriture hieroglyphique et de l’ecriture chinoise (Lyon- 
Paris 1926). 

2 Ygl. besonders: Delitzsch, Die Entstehung des altesten Schriftsystems (1897); 
Barton, The Origin and Development of Babylonian Writing (BA IX, 1913); Deimel, 
Das Keilschriftsystem (Orientalia 7, 35 ff.; 14, 39 ff.; 15, 38 ff.). 

3 Ygl. die beigefugte Liste. 


6 * 
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a) altchin. 

b) neuchin. 

c) sumer. 

1. Einschlieftung 

□ 

□ 

□ 

2. Sonne 

O 

H 

V 

3. Hand 


¥ 


4. Baum 

* 

ft 

* 

5. Wasser 

11/ 

* 


6. Mund 

d 

p 

a-.ll p. 1? 

7. Herz 

Q 

'O 

w&p&jlb 

8. Gebirge 

AW 

tU 



1. ,Einschlieftung*. Das Zeichen ist in beiden Schriftgruppen 
zu wenig charakteristisch, als daft es etwas beweisen konnte. Es 
lag nahe, den Begriff ,Einschlieftung‘ durch 4 Striche wiederzugeben, 
die einen Raum einschlieften. 

2. ,Sonne*. Im Sumerischen wird wohi die zwischen Bergen 
aufgehende Sonne dargestellt. Ware es sicher, daft das sumerische 
Zeichen Berge andeutet, so unterschiede es sich von dem chinesischen 
sehr charakteristisch. Aber wir stehen hier auf gar zu unsicherem 
Boden. 

3. ,Hand*. Hier ist das altchinesische Zeichen schon zu kon- 
ventionell und das sumerische nicht charakterisch genug. Auch das 
beweist kaum etwas, daft sowohl die altsumerische als auch die alt¬ 
chinesische Schrift ,rechte Hand* und ,linke Hand* dadurch unter- 
scheiden, daft das eine Zeichen das Spiegelbild des anderen darstellt. 

Drei weitere Vergleiclie sind vielleicht schon auffalliger: 

4. Das altchinesische Zeichen fttr ,Baum* ist ein nicht gerade 
sehr anschauliches, also bereits stark stilisiertes Zeichen. Es erinnert, 
wenn auch nicht iiberzeugend, an altsumerisches mu, das ebenfalls 
einen Baum darstellt. 

5. ,Wasser*. Das sumerische Zeichen hat nur zwei Wasserlinien, 
steht aber in der Auffassung dem chinesischen naher als etwa dem 
agyptischen # 

1 AAAAAA 
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6. ,Mund‘. Man denkt bei dem altchinesischen Zeichen unwill- 
kurlich an das unter a wiedergegebene sumerische Zeichen. Aber 
dieses ist schon recht konventionell. Die altere Form unter ft stellt 
wahrscheinlich ein im Profit gesehenes Gesicbt dar, in dem der Mund 
durcb sog. Gunustriche als in Frage kommend hervorgehoben wird. 
Das chinesische Zeichen dlirfte aber einfach einen geoffneten Mund 
darstellen. In diesem Falle ist ein Yergleich wertlos. 

Es bleiben noch zwei Zeichen iibrig, die eine auffallende Ahn¬ 
lichkeit aufweisen. 

7. ,Herz‘. Wenn wir beriicksichtigen, daB die sumerische Schrift 
gekriimmte Linien (wie in den Formen unter a und ft) in gerade 
umwandelte, so konnte das sumerische Zeichen etwa auf eine unter 
y vorausgesetzte Urform zuriickgehen. Dann ist die Ahnlichkeit 
zwischen chinesischem und sumerischem Zeichen sehr stark. 

8. ,Gebirge‘. Hier ist die Ahnlichkeit frappierend. DaB in beiden 
Sehriftsystemen gerade drei Bergspitzen wiedergegeben werden, ist 
vielleicht doch kein bloBer Zufall, sondern innerer Zusammenhang. 

Wir sind weit entfernt zu glauben, daB diese Ubereinstimmungen 
zwingend einen gemeinsamen Ursprung der chinesischen und sumeri- 
schen Schrift beweisen. 1 Aber die Moglichkeit eines solchen ist doch 
nicht von der Hand zu weisen, zumal wenn wir uns klar dariiber 
sind, daB die Erfindung einer ,Bilderschrift‘ auf Grund alterer ,Bild- 
schrift‘ eine der gewaltigsten und genialsten Taten des menschlichen 
Geistes bedeutet. Ich selbst glaube — mehr laBt sich nicht sagen 
—, daB diese Tat nur einmal geschehen konnte. Wer war der Mann, 
der diesen Schritt wagte? Wir werden es nie erfahren. Aber wenn 
nicht alles tauscht, ist es ein alter Sumerer gewesen, der in seiner 
Heimat Westturkistan die Tat vollbrachte. DaB sumerische Kultur 
viel weiter ausgestrahlt ist, als man bisher annahm, zeigen ja die 
beschrifteten Siegelabdriicke, die neuerdings bei den Ausgrabungen 

1 Einige weitere Zeichen, wie ,Vogel‘, jFisch 1 , ,Bogen‘, lasse ich unberUck- 
sichtigt, da es selbstverstandlich ist, daB sie im Sumerischen und Chinesischen ur- 
spriinglich fast identisch waren. Auffallig ist yielleicht auch das Zeichen ,Stern ( , 
das im Sumerischen durch dreifaches AN, im Altchinesischen durch dreifachen 
Kreis bezeichnet wird. 
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Sir John Marshalls in Mohenjo Daro und Harappa in Nordwestindien 
gefunden worden sind, 1 und die eng rait den sog. protoelamischen 
Inschriften und den altsumerischen Siegelzylindern verwandt sind. 
DaB diese Verwandtschaft keine zufallige ist, beweist ein ebendort 
gefundenes Silberplattchen, das eine kurze-Inschrift in babylonischer 
Keilschrift zeigt. Konnte sieb sumerische Kultur bis nach Indien 
verbreiten, so war der Weg von Westturkistan liber Ostturkistan 
nacb China ebenso gangbar. Vielleicht ist doch etwas Wabres an 
den chinesischen Traditionen, die das Eindringen der Kultur in China 
von Westeii her annehmen. 2 

Mag die Zukunft die bier angedeuteten Gedanken bestatigen 
oder auch nicht, die Wissenschaft muB das schwache Licbt, das 
sich in der Feme zeigt, im Auge bebalten. Erweist es sich als ein 
Irrlicht, so wissen wir wenigstens, daB wir diesen Weg nicht geben 
diirfen, und auch damit ist scbon etwas gewonnen. 

1 Vgl. die Berichte Weidners in AK II, 140 f., und III, 85 f. 

9 In dem Buche Won Kenns, Origins et evolution de l’ecriture liieroglyphique 
et de l’ecriture chinoise (Lyon-Paris 1026), das die Gleichheit des Geistes der 
agyptischen und chinesischen Schrift behandelt, lese ich, daB der bekannte chinesi¬ 
sche Schriftsteller Tsang Ping-lin mehrfach Altbabylonien als sein ,Heimatland‘ 
bezeichnet. Der moderne gebildete Chinese blickt noch heute nach dem Westen 
als dem Ursprungslande seiner Kultur. Vgl. auch meine Besprechung dieser Arbeit 
in WZKM 1927. 
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Rationen ausgegeben worden. Der Schreiber hat daher 
am Schluss jeder Zeile den Monat hinzugefiigt, fur den 
die betreffenden Rationen gelten, und da lesen wir nun 
die folgende Reihe : 

(Vs. 3-14) 1 : si-pu , qar-ra-tu, tan-mar-tu, d sin, 
ku-zal-lu, al-la-na-tu, d belat ekalli, $ci sa-ra-tu, sa 
ki-na-tu, mu-hitr-ilani me * ni , a-bu-sarrani™hi-bur. 
Rarauf (Vs. 15) folgt der Name des Eponymen ( li-mu 

.) 2 , und nach einem doppelten horizontalen 

Trennungsstrich geht die Monatsreihe wieder von vorn 
an : 

(Vs.lG-Rs.8) 1 : si-pu, qar-ra-tu, tan-mar-tu usw. 
In Z. 9 der Rs. ist der Name des zweiten Eponymen 2 
eingetragen, dann folgen Summierung und Unterschrift. 

In den von Ehelolf und Landsberger festgestellten 
Reihen war der Monat sippu der 10. bzw. 11. bzw. 
12. Monat. Nach unserem Text kann er indessen auch 
der 1. Monat sein. Da nunmehr vier Monatsreihen vor- 
liegen, andererseits aber weiter jede Spur eines Schalt- 
monats fehlt, so scheint mir nur noch ein Ausweg 
moglich. Die Assyrer haben nach einem Mondjahr zu 
354 Tagen gerechnet; alle 3 oder auch 2 Jahre musste 
daher ein Ausgleich mit dem Sonnenjahr (365 Tage) 
erfolgen. Einen besonderen Sshaltmonat kannten sie 
nicht. Sie betrachtelen daher den Monat, der gerade 
an der Reihe war, als « Schaltmonat » und Hessen das 
neue Jahr mit dem nachstfolgenden Monat beginnen. 
Auf diese Weise durchlief in etwa 33 Jahren die gesamte 
Monatsreihe einmal das Jahr 3 . Jeder der zwolf Monate 
hatte inzwischen einmal den Jahresanfang gebildet. 
Dabei darf man wohl annehmen, dass die Monatsnamen- 
Liste V R 43 die Normalreihe verzeichnet, der arah 
tanmartu also regularerweise als 1. Monat zu betrach- 
ten ist 4 . 

Eine erhebliche Schwierigkeit bleibt allerdings 
dabei bestehen. Wie war es mit den Festen ? Wenn 
als Neujahrstag immer der 1. Tag des Monats tanmartu 
gait, so hatte er ja allmahlich durch das ganze Jahr 
laufen miissen. Ebenso steht es mit den anderen Festen, 
die doch gewiss wenigstens zum Teil von bestimmten 
Naturereignissen hergeleitet sind. Man kann doch un- 
moglich annehmen, dass man etwa ein Sommerfest im 

A ) Vor jedem Monatsnamen steht das Determinativ 
arah. 

2 ) Die Namen der beiden Eponymen kann ich leider 
auf der Photographie nicht entziffern, da an beiden 
Stellen die Tafel leicht beschadigt ist. 

3 ) Es ist also eine Art Wandeljahr (annus vagus; 
vgl. Ginzel, Handb. d. Chronologie I, S. 62-66). 
Etwas Ahnliches ist das Wandeljahr der Agypter (Ginzel, 
S. 214-20), bei dem freilich erst in 1461 Jahren die 
Monatsreihe das Jahr durchlauft. 

4 ) Wenn einmal das Material grosser ist und unsere 
Erklarung sich bewahrt, so wird es vielleicht auf Grund 
von Monatsangaben moglich sein, Eponymen-Reihen fur 
die altere assyrische Zeit aufzustellen. 


Winter gefeiert habe. Dann bliebe nur der Ausweg, 
dass die Feste innerhalb des (Sonnen-)Jahres unverruck- 
bar feststanden und vielleicht mit bestimmten Tages- 
zahlen, aber nicht mit bestimmten Monaten verkniipft 
waren. Ein Beweis dafur ist freilich vorlaufig nicht zu 
erbringen, denn das Material ist zu gering. So kann 
also auch unsere Erklarung des altassyrischen Kalenders 
vorlaufig nur als Hypothese gewertet werden, mit der 
man solange arbeiten kann, bis sichere Feststellungen 
moglich sind. 


Der babylonische Janus. 

Von Arthur Ungnad (Rreslau). 

In den Geburtsomina ist davon die Rede, dass ein 
VVeib u-su-mi-a gebiert (CT XXVII, 3,14 = 4,5 = 5,35 
— 14,35). In AJSL XXXVIII, p. 198 bringt Weidner 
aus einem Berliner Kommentar (VAT 9718, I, 38) die 
Erklarung u-su-mi-a = sa 2 pa-nu-su. Demnach 
bedeutet usumia (wohl alter Akkusativ zu usumu) « zwei- 
gesichtig». Man denkt dabei sofort an den zweigesich- 
tigen Gott, der in der babylonischen Kunst wiederholt 
dargestellt ist. Ein Gott namens us-mu-u (sum. i-si-mu) 
ist bekannt; nach CT XXIV, 16,44f. ist er der sukkallu 
des Ea. Sollte usumia nicht mit diesem Gottesnamen 
usmu identisch sein? Dafur spricht besonders der von 
0. Weber, Altoriental. Siegelbilder, Nr. 248 abgebil- 
dete Siegelzylinder des Louvre, wo vor dem eine iiber- 
laufende Wasserschale haltenden Gott, der gewiss mit 
Weber Ea ist, der babylonische Janus in der Haltung 
des sukkallu steht. Somit ist es sehr wahrscheinlich, 
dass der doppelkopfige Gott Usmu, der Bote Eas, ist. 


A Sumerian loanword in Egyptian. 

By Henry Fr. Lutz (University of California). 

The Sumerian word for « herdsman of cows » is 
unu, written ab-ku. What is considered to be the 
dialectic form of unu appears as munu, written mu-KU. 
A. Poebel 5 has drawn attention to the fact that the 
Sumerian language apparently distinguished between 
the «herdsman of sheep », sipa(d ), and the « herdsman 
of cows », unu. He cites as dictum probantium CT XV, 
pi. 16f., 1. 46,47 : 46 mu-nu(KU)-gim ki-aba-lu-a-na 
en-nu-un mu-un-da-ab-du 47 sug-ba-gim e-ze-lu-a-na 
en-mu-un mu-un-da-ab-du , «like a herdsman of cows 
with his cowherd he keeps watch over her (or him ?); 
like a herdsman of sheep with his sheepherd he keeps 
watch over her (or him?)». 

In historical time, however, sipa{d) had lost its 
special meaning and had become the generic term for 

5 ) Studia Orientalia , edidit Societas Orientalis 
Fennica , I, p. 123 (Helsingforsiae 1925). 






Linguistic Society of America 


Die Methode der Wortforschung 
Author(s): A. Ungnad 

Source: Language , Yol. 13, No. 2 (Apr. - Tun., 1937), pp. 142-145 
Published by: Linguistic Society of America 
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/408720 

Accessed: 31/12/2014 01:03 


Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at 
http://www.j stor.org/page/info/about/policies/terms.j sp 


JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of 
content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms 
of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org. 



STOR 


Linguistic Society of America is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to Language. 


http ://w w w .j stor. org 














MISCELLANEA 


DIE METHODE DER WORTFORSCHUNG 

Die Methoden der Wortforschung konnen im allgemeinen nieht den 
Anspruch erheben, daft sie mit den neuesten Erkenntnissen der Entwick- 
lungsgeschiehte Schritt gehalten haben. Es geniigt nicht, Wurzel- 
wdrterbiicher zusammenzustellen und alle Worter, die die gleiche 
Wurzel haben, unter eine Rubrik zu bringen. Das ist eine gewift sehr 
notwendige und oft muhevolle Arbeit, aber sie endet meist auf einem 
toten Geleise. Was niitzt uns beispielweise die Erkenntnis, daft die 
semitische Wurzel pfyr ‘sammel’ bedeutet, und daft behauptet wird, 
von dieser Wurzel stammen nun alle Worter mit den Radikalen p&r, 
einschlieftlich pafyru ‘Topfer’ (weil dieser den Ton ‘sammelt’)? Was 
ntitzt es uns, wenn die indogermanische Sprachwissenschaft feststellt, 
daft agr- das gemeinsame Wort fur ‘Acker’ ist, was niitzt es, wenn wir 
eine semitische Wurzel y,rq aufstellen, um dann zu behaupten, das Wort 
fur ‘griin’ sei davon abgeleitet? Ist denn das ‘Sammeln’ friiher als der 
Mensch, der sammelt, ist das ‘Griin’ eher als das ‘griine Kraut’, kann 
man sich bei einem Urwort agr- iiberhaupt etwas denken? Das soil 
doch letzten Endes das Ziel der Sprachwissenschaft sein, die Entwick- 
lung des menschlichen Denkens, das in der Sprache seinen beredtesten 
Ausdruck findet, zu erforschen, wenigstens soweit uns das moglich ist. 
Und es ist bei einigem guten Willen wirklich moglich, weiter zu kommen, 
wie nur an obigen Beispielen gezeigt werden soil. 1 

Das semitische Wort fiir ‘Topfer’ ist noch heute fafyfydr (aus pafyfy&r). 
Gehen wir aber der Geschichte des Wortes nach, so finden wir als 
alteste Form pafyar, nicht mit der sonst im Semitischen iiblichen Ver- 
dopplung des mittleren Radikals und nicht mit der Lange des zweiten 
a. Das muft uns stutzig machen. Wir wissen heute, daft das Wort mit 
dem sumerischen bafyar ‘Topfer’ zusammenhangt. Aber ist das semit¬ 
ische aus dem sumerischen entJehnt oder umgekehrt? Da hilft kein 
Strauben; wir mtissen jetzt kulturgeschichtlich weiterdenken. Ist es 

1 Die hier gekennzeichnete Methode habe ich in meinem babylonischen Glossar 
zu den neubabylonischen Vertragen mit Uberraschendem Erfolge angewandt. 
Es ist bedauerlich, dafl das Erselieinen des Glossars, das in Hunderten von Fallen 
Klarheit schafft, finanziellen Schwierigkeiten begegnet. 
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wahrscheinlich, daft die in Babylonien eingewanderten Semiten, von 
denen ein Text um 2000 v. Chr. noch sagt, daft sie rohes Fleisch aften, 
keine Hauser kannten und ihre Toten nicht begruben, die Topferkunst 
zu den ihnen weit tiberlegenen Sumerern importiert hatten, etwa 
semitische Stamme, die um 3000 auf einer ganz anderen Kulturstufe 
standen als die um 2000 gekennzeichneten Barbaren? Das wird 
keiner behaupten wollen. Also ist das Sumerische die gebende, das 
Akkadisch-Semitische die empfangende Spraehe.* Sind wir soweit 
gelangt, so haben wir sehon einen guten Schritt vorwarts getan. 

Aber wir diirfen hier nicht stehen bleiben, wofern uns der Weg nicht 
verbaut ist. Wir miissen sehen weiter zu kommen, und das konnen wir 
hier. Im Sumerischen heiftt der ‘Topfer’ ba-fyar deshalb so, weil er 
‘ab-bildet’; denn ba- bedeutet ‘ab’ (Richtungspartikel) und Jar bedeutet 
‘bilden’. Der Topfer ist also der, der etwas abbildet (hebr. id§er ). 
Wenn wir nun weiter fragen, warum im Sumerischen 6a- ‘ab’ und Jar 
‘bilden’, ‘formen’ ist, so stehen wir vor einem noch uniibersteigliehen 
Hindernis. Wir haben aber das gute Gewissen, daft wir soweit den 
Berg erklommen haben, wie das nur irgend moglich ist. Daft die 
Wurzel pjr erst sekundar von dem sumerischen Lehnwort pa Jar 
‘Topfer’ gebildet ist, versteht sich dann von selbst; es bleibt fur den 
Lexikographen nur die Aufgabe, die weitere Entwicklung der einzelnen 
Ableitungen dieser ‘Wurzel’ zu verfolgen und zu registrieren. 

Das indogermanische agr ist zunachst nur eine Gerauschfolge, bei der 
sich niemand etwas denken kann. Wir kommen mit unsern Mitteln 
vorlaufig oft auch garnicht weiter. Aber hier liegt die Etymologie klar 
auf der Hand. Haben die Arier tiberhaupt den Acker gekannt, als sich 
ihre Spraehe bildete? Sie sind ein sehr wanderlustiges Volk gewesen, 
das sich erst in verhaltnismaftig spater Zeit stellenweise sefthaft gemacht 
hat. Dennoch muft diese Sefthaftwerdung schon eingetreten sein, als 
es noch eine Einheit bildete, etwa gegen Ende des 4. Jahrtausends. 
Manche Stamme hat die Wanderlust, aber auch wohl oft der Zwang 
des rauhen Klimas, weit weggetrieben: wir erinnern an die Mitannier, 
die Inder, und die Tocharer. Schon fruher haben sich, wie es scheint, 
die Nasier (Hethiter) von dem Kern abgelost. Sie haben wohl auch 
nicht das Wort agr , was indes Zufall sein konnte. Das Wort agr findet 
sich auch im Sumerischen als a-gar und bedeutet das, was der Akkader, 
der das Wort entlehnt hat, mit ugar bezeichnet, d.h. ‘eine unter 
einheitlichem Bewasserungssystem stehende Flur’. Daft dieses die 
Bedeutung des Wortes ist, zeigen die Wirtschaftstexte zur Geniige. 
Im Sumerischen bedeutet a ‘Wasser’—warum, wissen wir noch nicht—- 
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und gar , das nur eine Variante des gewohnlieh gar geschriebenen Wortes 
ist, bedeutet ‘ponere’. Eine akkadische Entsprechung kann es deshalb 
nicht geben, weil das Akkadische (wie das Semitische iiberhaupt) 
keine abstrakten Verba kennt 2 ; es wird meist mit Sakdnu, wieder- 
gegeben, was ‘ansetzen’ heiftt. Die Bezeichnung des Ackers als des 
‘unter Wasser gesetzten’ ist fur ein Volk, das die groftten Irrigations- 
systeme des Altertums ins Leben gerufen hat, eine treffende Bezeichnung 
fur den Acker. W!e ist aber das Eindringen eines solchen Lehnwortes 
in so friiher Zeit ins Indogermanische moglich gewesen? 

Die Arier sind so friih niemals nach Babylonien gekommen. Es 
bleibt keine andere Moglichkeit, als daft die Sumerer einmal in engerer 
Beriihrung mit den nordiseh-arischen Volkern gestanden haben. Ihrer 
Rasse nach sind die Sumerer aralisch 3 und stehen damit in engster 
Beziehung zu den Mediterranen, mit denen sie auch den Schadelindex 
(72) teilen. Daft sie nicht in Babylonien beheimatet waren, ergibt sich 
auch aus anderen Grnnden 4 . Sie mussen vom Aralgebiet nach Baby¬ 
lonien im 4. Jahrtausend eingewandert sein. Alles spricht dafur, 
daft sie schon dort Wasserbauten hergestellt haben, wozu sie wohl die 
allmahlige Austrocknung ihrer Heimat zwang. Aber auch im Aralge¬ 
biet sind sie kaum urheimisch; dagegen spricht ihre nahe Verwandt- 
schaft mit den Mittelmeervoikern. Sie stellen einen Typ des Aurignac- 
Menschen dar, der einst weite Teile Europas besiedelte. 

So werden wir wohl zu der Annahme gezwungen, daft sie, deren 
Rassentyp noch heute in Mitteleuropa auftritt, wo er allerdings eine 
erhebliche Aufhellung im Pigment erhalten hat, einst auch mit den 
Arieren in nacbster Beriihrung gestanden haben. So erklaren sich 
manche Lehnworte der Urzeit wie ‘Kuh’ (sum. gu), ‘Erz’ (sum. urud), 
auf die hier nicht naher eingegangen werden kann. 

Die Wurzel gar , die zu erklaren noch unmoglich ist, finden wir auch 
in einigen Wortern, die als Lehnworter ins Akkadische ubergegangen 
sind, wie na-gar ^An-setzer’ ‘Zimmermann’ (noch heute sem. nagg&r), 
der die Tiiren einsetzt, in-gar , teils ‘Ein-leger’, ‘Ackermann’, der den 
Samen in die Erde legt (akk.ikkar), teils ‘eingelegtes’, so die ‘Wand’, 
die man in das Haus legt. Zu beachten ist, daft in-, na -, ba- sowohl 
mit den indogermanischen ‘Prapositionen’ in, an, ab , als auch mit den 
semitischen Partikeln in, an Verwandtschaft zeigen, wie ja auch das 

* Hieriiber Naheres in einem Aufsatz tiber Akkadische Sprachellipsen (Orien- 
talia). 

* Ich verweise auf mein Subartu (Berlin-Leipzig 1936). 

4 Subartu 6 ff., was inzwischen manche Bestatigung gefunden hat. 
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Semitische ganze Wortgruppen wie zi-kar ‘kampffahiger Mann’ (davon 
dann die Wurzel zkr ‘zeugen’) aus dem Sumerischen gebildet hat. Hier 
miissen Zusammenhange vorliegen, die wir bisher nur ahnen konnen 5 . 

Nehmen wir als letztes Beispiel das sem. yxq ‘griinen’, so ist das kein 
sumerisches Lehnwort. Die Farbenbezeichnung ‘grim’ kann aber nicht 
der Ausgangspunkt fur diese Wurzelbildung sein; denn derartige Ab- 
straktionen diirfen wir fur die Urzeit nicht annehmen. Die Farben 
gehen auf konkrete Gegenstande zuriick, an denen die Eigenschaft 
besonders auffallt; so akk.eZZ ‘weifi’ auf ‘Schnee’(eZZ), $alm ‘schwarz’ auf 
‘Schattenrifi’ ( §alm ), uqnu ‘blau’ auf den ‘Lapislazuli’ ( uqnu ). So 
diirfte y,arq ‘grim’ auf das ‘Griinzeug’ zuruckgehen, das dem semitischen 
Nomaden am unentbehrlichsten war, das ‘Gras’. Doch wollen wir 
hier abbrechen. 

Der Zweck dieses Aufsatzes war es zu zeigen, wie man vorgehen muB, 
um in der Wortforschung zu Zielen zu gelangen. Es geht nicht ohne 
ausgiebige kulturgeschichtlichtliche Ueberlegungen. 

A. Ungnad 


Latin tepidus , Spanish-Portuguese tibio 

The Latin adjective tepidus lukewarm’ survives into Romanic (with 
the exception of Roumanian), in forms which, whether partly or wholly 
learned, or purely popular, for the most part reflect the open e (Latin 
£) of the initial syllable. Thus we have French tUde } Prov. teve , Ital. 
tiepido and tepido. 1 But Spanish and Portuguese have tibio 2 (luke¬ 
warm, careless, remiss’, in both languages), the vowel of which is the 
regular development of an original i , or of an l or e before i of the next 
syllable. The irregularity has been noticed and commented upon. 
Jules Cornu, in Die Portugiesische Sprache §7, 8 asserts that even the 
open e became i if the f-sound of the next syllable was retained in pro¬ 
nunciation; and this view is repeated by J. J. Nunes, Compendio de 
Gramatica Portuguesa 157 (2nd ed., 1930). Fr. Hanssen, in his 
Spanische Grammatik §11.1 (1910), makes the process somewhat more 
credible by assuming that the open e became close in imitation of the 
derivatives tibieza (Sp. ‘lukewarmness’, Port, ‘nonchalance’, from 

8 Naheres an anderer Stelle. 

1 Other dialectal forms and derivatives may be found in the etymological 
dictionaries. 

s Also Port, (archaic) tibo; but Mod. Port, ttpido is learned. 

* In Grober’s Grundriss d. rom. Phil. I 1 (1904-6); a rather similar view is given 
by E. H. Tuttle, Mod. Phil. 11. 348 (Jan. 1914). 
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Kleine Mitfeilungen. 


Eine neue Grundlage fur die altorientalische Chronologie. 

Von Arthur Ungnad (Falkensee). 


Die in Mari gefundenen Urkunden ergaben 
schon 1937 ein fur die babylonische Chrono¬ 
logie sehr wichtiges Resultat 1 : Samsi-Adad I. 
von Assyrien, Sohn des Ila-kabkabu 2 , war 
Zeitgenosse des Konigs Jahdunlim, des Va- 
ters des Zimrilim, der seinerseits als Zeit¬ 
genosse Hammurapis bezeugt ist. Nach dem 
Vertrage BE VI, 1, Nr. 26 (HG III, Nr. 710), 
der im 10. Jahre Hammurapis abgefasst und 
durch Eid bei Hammurapi und Samsi-Adad 
bekraftigt wurde, lebte Samsi-Adad noch im 
10. Jahre. Hammurapis. Das wird waiter 
durch die Urkunden aus Asgali (20 km sud- 
lich von Bagdad) bestatigt, denen zufolge 
Ibal-pi-el von Asnunnak, der nach den Mari- 
Texten Zeitgenosse von Zimrilim, Rim-Sin 
und Hammurapi war, zu einer Zeit lebte, als 
„Samsi-Adad starb“ 3 . Der Tod des letzteren 
kann erst nach dem 10. Jahre Hammurapis 
erfolgt sein, wie BE VI, 1, Nr. 26 lehrt. 

Zwischen Erresu I. von Assyrien und 
Samsi-Adad I. liegen nach dem oft behandel- 
ten Text Asarhaddons KAH I, Nr. 51 (= II, 
Nr. 126) 126 Jahre. Der Vater des Erresu I., 
llusumma, war nach der Chronik King (BM 
26472, Rs. 14) Zeitgenosse des Grtinders der 
hammurapi-Dynastie, des Sumu-abu, der nach 
den babylonisehen Datenlisten 4 102 Jahre vor 
hammurapi zur Regierung kam. Friihestens 
kann also der Regierungsantritt des Erresu I. 
in diesem Jahre erfolgt sein. Deshalb muss 
Samsi-Adad noch im 127. Jahre der hammu¬ 
rapi-Dynastie gelebt haben, d. h. im 25. Jahre 
hammurapis. Ob er in den Kampfen ham¬ 
murapis gegen Subartu 5 , zu dem ja Assyrien 
gehorte, fiel, lasst sich nicht feststellen; je- 

*) Vgl. F. Thureau-Dangin, Jasmafy-Adad in 
RA 34 (1937), S. 135—139. 

2 ) Ila-kab (!) -ka-bi (nicht d b4l-kabi ) bei Asar- 
haddon (KAH I, Nr. 51, II, 21; KAH II, Nr. 126, 
Z. 4c; s. Thureau-Dangin, RA 31, S. 191). 

3 ) H. F. Lutz, Legal and Economical Documents 
from Ashj&ly (Berkeley 1931), Nr. 5 und 6, da- 
tiert: mu d samsi §i - d adad ba-us. 

4 ) Vgl. meine Bearbeitung der Datenlisten in 
RLA II, S. 131—194. 


denfalls diirfte sein Sohn Isme-Dagan Vasall 
Hammurapis gewesen sein, da letzterer Assur 
und Ninive beherrschte. 

Starb Samsi-Adad etwa im 30. Jahre h am " 
murapis, also im 132. Jahre der Hammurapi- 
Dynastie, so ist das von Asarhaddon gemeinte 
Jahr des llusumma das Jahr 6 des Sumu- 
abu. Wenn Salmanassar I. densel'ben Erresu 
159 Jahre vor Samsi-Adad setzt, so kann das 
nur ein Versehen sein, das dadurch entstand, 
dass zu gleicher Zeit regierende assyrische 
Dynastien (wie etwa die des Adasi bis Lul- 
laa) als aufeinander folgend angenommen 
warden. 

Vor Veroffentlichung der in Chorsabad ge¬ 
fundenen assyrischen Konigsliste liess sich 
bisher nicht sagen, ob der Zeitraum zwischen 
Samsi-Adad I. und Salmanassar I. mit letz- 
terem auf 580 oder mit Asarhaddon auf 
434 Jahre richtig angegeben ist. Jedenfalls 
kommen wir im ersteren Falle ftir Samsi- 
Adad I. nicht spater als etwa (1280 + 580=) 
1860 v. Chr. Dieses Jahr passt aber zu keiner 
der bisherigen Ansetzungen der Zeit Hammu- 
rapis. Auch die verhaltnismassig spate An- 
setzung Weidners in seinen Arbeiten vor 1938 
(1955—1913) liegt fast 100 Jahre zu friih 6 . 

Aus diesem Dilemma fiihrt uns eine schon 
langst bekannte Angabe, namlich der Name 
des 9. Jahres des Samsuiluna 7 . Dieser hat 
teils eine us-sa-Formel des 8. Jahres, teils 
lautet er mu ugnim ka - a s - s u - u „Jahr: 
das Kassitenvolk“. Das urspriingliche us- 
sa-Datum ist also durch ein Ereignis abge- 
andert w r orden, das wahrend desselben Jah¬ 
res eintrat, und das so bedeutend gewesen 
sein muss, dass es eine Abanderung des Jah- 
resnamens moglich, ja sogar wiinschenswert 
oder notwendig machte: e s ist dies der 

5 ) Vgl. das Material in meinem Subartu (Ber¬ 
lin u. Leipzig 1936), §§ 36 und 109. 

°) Eine — noch nicht ausreichende — Reduk- 
tion um etwa s / 4 Jahrhundert haben Weidner (AfO 
XII, S. 188, Anm. 21) und Albright (BASOR 69, 
S. 20) vorgenommen, wie ich nachtraglich erfahre. 

D RLA II, S. 183. 


10 Vol. 13 
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E i n f a 11 d e r Kassiten in B a b y 1 o - 
n i e n. Und zwar kann es nicht bloss ein 
ephemerer Einfall dieses Volkes gewesen sein: 
denn in diesem Falle hatte man einen bereits 
festgelegten Jahresnamen nicht geandert. Es 
ist sicher, dass es sich urn das Ereignis han- 
delt, von dem an man spater die Kassiten- 
Dynastie mit ihren 576 Jaliren rechnete, die 
erst durch Marduk-sapik-zeri, den Begriinder 
der 2. Dynastie von Isin, abgelost wurde. 
Dessen erstes Jahr ist etwa 1174 v. Chr. 8 . 
Wir kommen also fiir das 9. Jahr des Sam- 
suiluna etwa auf das Jahr (1174 + 576=) 
1750 v. Chr. Samsi-Adad I. starb demnach 
zwischen 1780 und 1770. Genauer wird sich 
das Jahr 'Samsuiluna 9 noch feststellen lassen, 
wenn man die bekannten Venustafeln, die das 
8. Jahr des Ammisaduqa bestimmen, noch 
einmal nacli den neuen Gesichtspunkten be- 
rechnet, was zu tun mir nicht moglich ist. 
Dieses Jahr muss aber, da Samsuiluna 9 zwi¬ 
schen 576 + (1166 bis 1175), d. h. zwischen 
1742 und 1751 gelegen haben wird, 102 Jahre 
spater fallen: die Venustafeln durften also 
fiir Ammisaduqa 8 ein Jahr zwischen 1640 
und 1649 ergeben. 

Wir wollen hier nicht auf Fragen, die sich 
neu stellen, eingehen, wie die iiber die Her- 
kunft der Kassiten, die ja auch in Mari 
herrschten 9 , und ihr Verhaltnis zu Babylo- 
nien 10 * und Assyrien, das einer grundlegen- 
den Revision bedarf; auch nicht auf die Lo- 
sung archaologischer Probleme, die bereits 
seit Jahren eine Spaterlegung der Hammurapi- 
Zeit erheischten u . Nebenbei sei nur bemerkt, 
dass nunmehr auch die Liicke in der hethiti- 
schen Chronologie, die sogenannte ,,dunkle 
Zeit“, auf ein paar Jahre zusammenschrumpft: 
denn Mursil I., der Zeitgenosse und Vernichter 
Samsuditanas, unternahm seinen Zug gegen 
Babylonien fast genau im Jahre 1600 v. Chr. 
Er wurde augenscheinlioh von Agum II. zu- 
riickgeschlagen. 

Ich mochte nur noch zeiigen, wie die alt- 
babylonische Chronologie nach Verbesserung 

8 ) Eine kleine Abweichung ist moglich, solange 
der Zwischenraum zwischen dem Bavian-Datum 
(1107) und dem Regierungsantritt des Marduk- 
sapik-zeri nicht sicher zu bestimmen ist. 

9 ) So Kastilias I.: 1750 minus 38, d. i. 1712 
(bis 1691). 

10 ) Audi meine Ausfuhrungen iiber die Kas¬ 

siten in BA VI, 5, S. 21 ff. sind nach den neuen 

Gesichtspunkten zu revidieren. 

n ) Vgl. auch die Bemerkung von S. Smith in 

The Antiquaries Journal 19 (1939), S. 46 f. 


rneiner in Suhartu (S. 36) gegebenen Gber- 
sicht nunmehr im groben aussieht 12 : 


1.—7. Dynastie, mythisch 


8. 

Ur II 13 : 

2600—2493 

9. 

Adab: 

2560—2471 

10. 

Mari: 

2560—2425 

10 a. Lagas: 

2540—2370 

11. 

Kis III: 

2440—2427 

12. 

Aksak: 

2490—2388 

13. 

Kis IV: 

2409—2358 

14. 

Uruk III: 

2382—2358 

15. 

Akkad: 

2378—2198 

16. 

Uruk IV: 

2259—2230 

17. 

Gutium: 

2237—2113 

18. 

Uruk V: 

2112—2106 

19. 

Ur III: 

2127—2016 

20. 

Isin: 

2033—1808 

21. 

Larsa: 

2033—1771 

22. 

Amurru: 

1903—1604 


Hammurapi: 

1801—1759 

23. 

Seeland 14 : 

1745—1478 15 

24. 

Kassiten: 

1750—1174. 


12 ) Die Frage, wieweit sich die einzelnen Dyna- 
stien iiberschneiden, ist allerdings noch nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Vgl. dazu besonders 
Weidners Ausfuhrungen in AfO V, S. 139 ff. Dass 
ich das Reich von Gutium nicht so weit in das 
von Akkad hineinreichen lasse, hat seinen Grund 
darin, dass Sarlak von Gutium, der Zeitgenosse 
des Sar-kali-sarri, augenscheinlich friiher anzu- 
setzen ist, als der offizielle Beginn der Gutaer- 
herrschaft. Friihestens diirfte letzterer in das In¬ 
terregnum (mannum sarrum mannum Id Sarrum ) 
nach dem Tode des Sar-kali-sarri zu setzen sein. 
Das Ende von Uruk V (vgl. auch Suhartu, S. 34, 
Anm. 6) diirfte etwa in das 5. Jahr Sulgis fallen, 
dessen Namenformel zeigt, dass Nippur, das alte 
Kultzentrum jener Zeit, damals in Sulgis Hande 
fiel. So warden 22 Jahre chronologisch ausfallen. 

13 ) Hierher und nicht zu Ur I gehoren die 
Herrscher der klassischen Periode der Ausgra- 
bungen zu Ur. Vgl. Suhartu, S. 35, Anm. 4. 

14 ) Der 1 u g a 1 i m - g i („Usurpator“) in der 
Formel des 14. Jahres des Samsuiluna ist gewiss 
Ilima-Anum, der als erster Herrscher der Seeland- 
Dynastie gait. 

15 ) Nach der Chronik King 96152 eroberte der 
Kassit Agum (III.) das Seeland. Die Konigsliste A 
gibt daher mit ihren 368 Jahren fiir die Seeland- 
Dynastie dieser etwa 100 Jahre zuviel. Die Ko¬ 
nigsliste B verzichtet bekanntlich ganz auf Zah- 
lenangaben bei dieser Dynastie. Gegen die Rich- 
tigkeit der Zahlen von A erheben sich auch sonst 
Bedenken. Wieweit sie historisch verwertbar sind 
und wie sie sich im einzelnen erklaren, lasst sich 
mangels anderweitigen Materials zurzeit noch nicht 
sagen. Jedenfalls wird man sie schwerlich als 
einen Beweis gegen die hier gegebene Chronologie 
auswerten konnen. 
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Franz Dornseiff, Das Buch Richter. 


Starken in den Haaren sitzt. Bei Simson ist das in der Richtung anders, dass es Beispiel- 
geschichte ist fiir die Yorschrift Num 6, 5, wonach kein Schermesser an das Haar eines ndzir 
kommen darf, eine zweifellos erst vom Richter-Autor stammende Ummotivierung. Bei Herakles, 
falls man das daneben stellen will, wiirde entsprechen, dass er einmal sein Haar im sehr heissen 
Innern des Meeresungeheuers verliert, dem er Hesione von Troia entreisst. 

13. Die zwei Pfeiler: Simson reisst zwei Pfeiler zusammen, auf denen der Saal ruht, 
in dem seine Feinde schmausen. Das hangt mit den beiden Pfeilern zusammen, die fiir den 
Kult des phoinikischen Melkart bezeichnend sind. Auch in dem Tempel Salomos hat sie der 
phoinikische Baumeister Hiram angebracht, sie heissen Jachin und Boas. ,In Tyros und in 
Gades sind zwei Pfeiler als Kultform fiir den phoinikischen Herakles bezeugt 38 . In ihnen 
kann schwerlich etwas anderes erblickt werden als Himmelsstiitzen. Bei Homer hat der Riese 
Atlas dieselben zu betreuen, Od. I, 58. Simson riickt in seiner Todesgeschichte in enge Nahe 
des Atlas. Jedenfalls ist das wieder ein Zeichen dafiir. dass die Geschichten urspriinglieh etwas 
mit dem Himmel zu tun haben. Aber auch Herakles ist einmal dem Himmelstrager Atlas so 
nahegeriickt, dass er ihn fiir kurze Zeit vertreten muss, um die Hesperidenapfel zu bekommen. 
In der altesten Spur der Geschichte, die wir haben, auf der Metope von Olympia, wird Herakles, 
als er hilflos den Himmel auf den Schultern halten muss, ein wenig gefoppt, tragt das aber 
mit Geduld. Simson war weniger geduldig. In diesen urspriinglieh kosmischen Bereich mochte 
ich auch eine Szene der Heraklesdarstellungen riicken, die bisher unerklarlieh war. Herakles 
ist auf Vasen bfters unter einer Laube liegend zu sehen, die von vier unverhaltnismassig 
starken Pfeilern getragen wird 39 . Und im Ion des Euripides schildert der Bote Y. 1143 ff., 
wie bei einer Festlichkeit zu Delphi ein Zeltdach ausgespannt wird, auf dem der Himmel mit 
den Gestirnen dargestellt ist. Dieses Gewebe ist ein Geschenk des Herakles, das er aus dem 
Osten von den Amazonen mitgebracht hat. Es ware eine echt griechische Umbiegung, wenn 
unter dem urspriinglieh entweder miihsam gestiitzten oder gefahrdeten Pfeilerhimmel Herakles 
nun sich’s wohl sein lasst. 

38 ) Yerf., Gibraltar und Herakles: Geistige Arbeit 4, 1937, Nr. 5; R. Hennig, Wandlungen der 
Bedeutung des Namens „Saulen des HeraklesZeitschrift fiir Namenforschung 17, 1941, S. 3 ff. 

39 ) 0. Walter, Der Sdulenbau des Herakles: Athen. Mitteilungen 62, 1937, meint S. 50: „Es ist 
Vielleicht doch nicht unmoglich, dass es sich um eine praktische Umbildung eines iilteren, in Verbin- 
dung mit diesem Heros stehenden Males handelt. Dafiir konnte vielleicht auch der Umstand angefiihrt 
werden, dass der Bau auch auf Darstellungen erscheint, wo keinerlei Beziehungen zu den Oinisteria der 
Epheben oder iiberhaupt zu den lectislernia vorliegt“. Vgl. auch Gerda Bruns, Tugurium: PRECA VII A, 
1939, Sp. 780 f. 


Kleine Miffeilungen. 


Vertrag uber die Anlegung 
einer Erbgruft. 

Yon Arthur Ungnad (Falkensee). 

Als 1934 das vierte Heft von NRV in Druck 
ging, war mir der Inhalt von YS VI, Nr. 86 
noch dunkel; erst spater wurde mir der Sinn 
klar, und ich habe diese Erkenntnis in meinem 
Glossar verwertet. Wir lesen: 

1 zi-ku-tu §a f d ba-ti-§ar-rat m[drat-su 

*) Zur Erganzung vgl. z. B. VS Y, Nr. 49, 3 
u. a. m. 


22 Hqi§d Sd it mdr6 meS -8ti ii &a II «™tini§4 me & btti- 
M 3 ul-tu timi I ham §d ara bntsdni a-di 4 dup-pi 
pu-u dup-pi 1 4-sag-giUbu-di-ia 5 ti-zak-hu-u it 
ha-d§-tum bab-ba-ni-tum 6 i-za-a-ku ina 
ara haidri I kurru uttatu 7 ii I kurru suluppi ina 
a <aba[rahsamni\ 8 tfl d ba-ti-&ar-rat a-na 9 [ ! 4]- 
sag-gil-bu-di-%[a ] 10 [ ta-nam-din ] pu-ut mu¬ 

sep-tum 11 [na-§a-a-ta] 

„Einen Einstoss (fiir eine Gruft) der Bau- 
sarrat, T[ochter de]s Iqisa, und ihrer Kinder 
sowie ihrer zwei Hausangestellten wird vom 
1. Nisan in einer Jaliresfrist Esagila-budija 
vornehmen. Ein tadelloses Loch wird er ein- 
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stossen. Im Ajar wird 1 Kur Gerste und im 
Afrahsamnu] 1 Kur Datteln Bau-sarrat dem 
[E] sagila-budija [iibergeben]. Fiir (Lieferung 
der notwendigen) Dienstkleidung [blirgt sie] 

(2 Zeugen, Tupsar, und Datum: Babylon, 
28. Adar, 13. Jahr des Nabunid.) 

Z. 1 . zdku, wovon ztik Hpi ^eib-Stosg- 
(trupp)“ ist gewiss mit zdqn, das vom 
„Stossen“ des Windes gebraucht wird, eng 
verwandt 2 ; davon ztkdtu. 

Z. 4. Zu duppi duppi u. a. s. mein Glossar, 
S. 52 f.; Weingort, Das Haus Egibi, S. 81 f.; 
L. Oppenheim, RA 33, S. 143 ff. Eine Spanne 


von 12 Monaten bezeichnet dup-pi-§u mit 
Weidner, AfO 13, S. Ill, Anm. 10 sicher in 
der Konigsliste aus Chorsabad. Die philo- 
logische 3 — und gar die juristisehe — Er- 
klarung des Ausdrucks bleibt trotz aller Deu- 
tungsversuche noeh fraglich. 

Z. 5. Zu ha§tu, haltu s. ausser meinem 
Glossar, S. 66, auch Meissner, MAOG XI, 1/2, 
S. 42 f. 

Z. 7. Araksamnu ist wohl zu erganzen, 
weil die Datteln meist in diesem Monat liefer- 
bar waren. 

Z. 10. Zu mu$eptu s. mein Glossar, S, 96. 


Churritisch-Ugaritisches und Churritisch-Luwisches, 

Yon Johannes Friedrich (Leipzig). 


Albrecht Alt zum 60. Geburtstag, am 
20. September 1943, freundschaftlich gewidmet. 

1. Churritisch ki§1}i und 
ugaritisch khs „Stuh 1“. 

Das ugaritische Wort khs „Stuhl, Sessel, 
Thron“ ist als Synonym zu ks ’ schon seit der 
Yeroffentlichung des ersten episch-mythologi- 
schen Textes aus Ugarit bekannt, vgl. etwa 
Virolleaud, Syria 12 (1931), S. 203, H. Bauer, 
Das Alphabet von Ras Schamra (Halle 1932), 
S. 70, Yerf., ZA 41 (1933), S. 309, Anm. 3. Aus 
dem Parallelismus von ilm khsm „Stuhl- 
gotter“ und ilht ksat „Throngottinnen“ im 
Epos II AB, YI, 51 f. ist die Bedeutung des 
Wortes trotz fehlender semitischer Etymologie 
vollkommen klar. Diese etymologisehe Isoliert- 
heit teilt khs iibrigens mit anderen ugariti- 
schen Vokabeln, und an sich besteht kein 
Grund, das dreikonsonantige Wort fiir nicht- 
semitisch zu halten. 

Der einzige mir bekannte Versuch etymolo- 
gischer Verkniipfung ist der von Gordon, 
Ugaritic Grammar (Rom 1940; = Analecta 
Orientalia 20), S. 101, Nr. 420, der das 
Xeyopevov ka-afy-&u des Amarnabriefes EA 120, 
Z. 18 heranzieht. In dieser Gerateliste des 
Rib-Addi von Byblos scheint die von Gordon 

2 ) Zum Wechsel von 1c und q vgl. auch 
Meissner, MAOG XI, 1/2, S. 21 ff. Auch sdku be- 
gegnet fiir zdku; s. G. Meier, ZA 45, S. 214. 

3 ) Nach CT 12, pi. 9, Z. 4 (reclite Spalte: 
dlt-a-pa-pu) und CT 19, pi. 12, K 4143, Z. 7 f. 
(:.— CT 19, pi. 6, K 11155, Rs. 7f.), wo djtci-ba-bu 
geschrieben wird, teilt es das Ideogramm GUR mit 
tdru „sich wenden“. 


fiir ka-afy-§u offenbar etymologisch nach ugar. 
khs angesetzte Bedeutung „Stuhl“ auf den 
ersten Blick recht gut mit dem ir$u „Bett“ der 
Zeile vorher zu harmonieren. Naheres Zu- 
sehen lasst aber weder die Lesung noch die 
AVorttrennung dieser Stelle sicher erscheinen. 
Z. 18 scheint zu lauten: 1 x 1 e? ka-afy-Su 
GUSKIN usw. Dabei kann e?-ka-a1y§u zu- 
sammengehoren oder x-e? ka-afy-Su zu tren- 
nen sein, ferner kann ka-afy-§u (einmal diese 
Abtrennung angenommen) mit Gordon ein- 
heitlich und suffixlos oder mit Knudtzon in 
seiner Ausgabe in kafy-Su „sein kafy“ zu zer- 
legen sein, das ana^ Xsyogsvov in unsicherer 
Lesung lasst mehrere Moglichkeiten offen. 
Und da der betreffende Text noch mehrere 
weitere unsemitische und sonst nicht belegte, 
daher auch nicht deutbare Geratebezeichnun- 
gen enthalt, so kann auch das unsichere AYort 
in Z. 18 ohne Bedenken entsprechend auf- 
gefasst werden. Aber auch wenn Gordons 
Yermutung das Richtige trafe, bewiese kafySu 
in seiner nur einmaligen Bezeugung keine 
semitische Herkunft von khs. 

Nun ist uns im Chur ritischen, bei 
aller Diirftigkeit unserer churritischen Yo- 
lcabelkenntnisse gerade das Wort fiir „Stuhl, 
Sessel“ als kityi ( ge§hi ) bekannt. Das ist von 
C.-G. von Brandenstein, ZDMG 91 (1937), 
S. 569, kurz ausgesprochen worden und geht 
aus einem Yergleich der Reihen tu-u-ni tabl-ri 
gi-e§-hi KUB XXYII, 1, II, 70, du-d-ni tab-ri 
gi-e§-fyi ebd., II, 30. 31, tu-u-ni tab-ri d H6-bat- 
ye e -na ki-tt-tyi XXYII, 8, II, 7 und tu-u-ni 

*) Die Spuren sehen wie bar aus. 
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Besprechungskunst und Astrologie in Babylonien. 

Von Arthur llngnad (Falkensee). 

Die gelehrten Theoiogen des alien Vorderasien lassen sicli nacli den drei Zeitstufen 
(Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft) in drei grosse Gruppen leilen. Mit der Gegenwart 
hat sich der K a 1 u-Priester zu befassen 1 . Ihm lag es ob, den durch den Willen der Gotter 
bestimmten Verhaltnissen Rechnung zu tragen, also in Zeiten der Gnade den himmlischen 
Machten zu danken und in Zeiten der Not Buss- und Klagelieder vorzutragen 2 . Die Zukunft 
aus bestimmten, jederzeit zur Verfiigung stehenden Objekten vorauszusagen, war die Auf- 
gabe des Bar u-Priesters 3 . Sein Arbeitsfeld bildete vor allem die Opferschau, d. h. die 
Deutung des Befundes der Eingeweide — besonders der Leber der geopferten Sehafe —, der 
gegeniiber andere Arten der Zukunftsermittlung, wie Olwahrsagung u. a., stark zuriicktraten. 
Dagegen fallen die Omina, die ohne Zutun des Menschen sich ergeben, in den Bereieh des 
Masmasu-Priesters, zu dessen wissenschaftlichen Kompendien der Kataiog der Werke des 
Masmasu (KAR 44) 4 auch die grossen Ominaserien ud an d en-lil-la, also die Omina aus 
Himmelserscheinungen, und §umma dlu ina mdlt §akin, also Omina der verschiedensten Art 
wie Tiererscheinungen, Missgeburten u. a. m., rechnet 5 . Denn diese Omina kann der Menscli 
nicht selbst bewirken, sondern sie werden ihm von den Gottern gesandt: die Leberschau kann 
man anstellen, wenn man einen Blick in die Zukunft zu tun genbtigt ist, etwa bei einem 
Feldzuge; aber Missgeburten, Kometen und viele andere Erscheinungen zeigen sich nur dann, 
wenn die Gotter den Menschen etwas zu sagen liaben. Man muss daher genau wissen, was 
sie bedeuten, um notigenfalls durch Suhnriten das drohende Unheil abzuwenden, und das ist 
die Hauptaufgabe dieser dritten Priesterklasse, die wir meist als Beschwbrungspriester be- 
zeichnen: sie haben sich also vor allem mit der Vergangenheit zu beschaftigen und das, was 
geschehen ist, daraufhin zu untersuchen, ob nicht die Gotter durch irgendein Geschehnis auf 
eine Tat- oder Unterlassungssiinde hinweisen, die gesuhnt werden muss. 

Die Vorstellung, dass jede Verfehlung, sei es eine wirkliche Slinde oder nur die 
Ausserachtlassung eines Tabu, Strafe nach sich ziehe, die dann vor allem in Krankheit und 
Tod sich aussert, macht den Masmasu auch zum Medizinmann oder Arzt, der als solcher die 
heilende Kraft der Pharmaka, seien es Krauter, Mineralien oder andere Heilmittel, kennen 
muss 6 . Er gleicht darin dem ebenfalls aus der gelehrten Priesterschaft hervorgegangenen 
Medicus des Mittelalters, ja noch der Neuzeit, die bis vor der Emanzipation der Medizin von 
mittelalterlicher Riickstandigkeit noch einen grossen Unterschied zwischen dem gelehrten 
Doctor medicinae und dem handwerksmassig ausgebildeten Chirurgen (d. h. „Handwerker“) 
oder Feldscher machte. Auch der Bader oder Heilgehilfe gehort in diese Handwerkerkategorie, 
deren bedeutendster Vertreter der mit Unrecht so geschmahte Eisenbart (1661—1721) war. Er 
machte zwar Reklame wie ein Marktschreier, leistete aber ausserordentlich viel auf dem 
Gebiete der Chirurgie, des Steinschneidens und des Starstechens, alles Dingen, mit denen sich 
ein auf Universitaten ausgebildeter Doctor zu beschaftigen unter seiner Wiirde hielt. Der 
gelehrte Arzt Paracelsus (1493—1541), der zuerst erkannte, dass auch die Chirurgie und die 
bis dahin nur von Heilgehilfen geiibten Kiinste im engsten Zusammenhang mit der arztlichen 
Wissenschaft stehen, wurde von seinen gelahrten Kollegen arg angefeindet und mnsste ein 

x ) t)ber das Ritual des Kalu-Priesters vgl. Thureau-Dangin, Riluels accadiens (Paris 1921). 
S. Iff.; RA 16, S. 121 ff. Man kann diesen Priester am besten als „LiturgteO bezeiclinen. 

2 ) Gebete, die als s u - i 1 -1 a bezeichnet sind, fallen indes in das Gebiet des Masmasu, da sie 
eine wichtige Voraussetzung fiir die Tatigkeit dieses Reinigungspriesters bilden. 

3 ) Vgl. H. Zimmern, Beitriige zur Kenntnis der babylonischen Religion, S. 82 ff. t v ber den 
dHpu (oder ma&ma&u) vgl. ebd., S. 91 ff. und W. Sehrank. Babylonische Suhnriten (LSS III. 1), S. Iff. 

4 ) Bearbeitet von H. Zimmern in ZA 30, S. 204 ff. 

5 ) KAR 44, Rs. 16. G ) KAR 44, Rs. 3. 
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unruhiges Wanderleben ftihren. Es dauerte noch Jahrhunderte, bis seine Erkenntnisse Ge- 
meingut der arztlichen Wissenschaft wurden. 

So war es schon im Alten Orient: nur der Masmasu gait als wissenschaftlieher Heifer 
der Kranken, wahrend der A s u, der von uns immer als „Arzt‘‘ aufgefasst wird, urspriinglich 
nur der „Wasserkundige u , der Bader oder Heilgehilfe ist, der auch chirnrgische Manipu- 
iationen vornimmt; er ist nach dem Kodex ^Jammurapi (§§ 215 ff.) Chirurg, Starstecher u. a., 
aber nicht Mediziner im eigentlichen Sinne. Ich iibersetze deshalb jetzt asd mit „Bader“ oder 
„Chirurg ;4 und speziell den asd sa tnd mit „Okulist“, wie sich auch Eisenbart bezeichnete 7 . 
Mit der Heilung von Krankheiten im eigentlichen Sinne hatte er nichts zu tun; diese blieb 
das Gebiet der priesterlichen Masmasu, die zweifellos die umfassendsten Kenntnisse der 
gesamten Hierarchie besassen: sie waren nicht nur Priester, sondern auth Mediziner, Phar- 
makologen und Astronomen, letzteres allerdings zunachst lediglich im Sinne eines Astrologen. 
Aber die Astrologie war die Mutter der wissenschaftlichen Astronomie, die ohne jene nicht 
zum Leben gekommen ware. 

Gegentiber den drei Saulen der Theologie, den Baru-, den Kalu- und den Masmasu- 
Priestern, spielen andere Klassen eine geringere Rolle, so der Naru-Priester 8 , dem die Tempel- 
musik unterstellt war, und die mehr den dienenden Brtidern zu vergleichenden mdri ummdni ) 
die zwar auch bei den grossen Festen unentbehrlich waren 9 , aber nicht der hoheren Priester- 
schaft angehorten 10 . 

Die Hauptbezeichnung fiir den Beschworer oder Reinigungspriester war zweifellos 
ma§ma§u, das aus dem sumerischen ma§ „rein“ (akkad. ellu ) gebildet ist: mas-mas heisst 
„reinigen“, und deshalb wird der Masmasu geradezu als mullilu „Reiniger“ bezeichnet n . Ein 
semitisches Wort fiir denselben Priester ist d§ipu 12 ; aber auch dieses diirfte ein Lehnwort 
aus dem Sumerischen sein, da das Zeichen ME mit der Aussprache i - s i - i b als d&ipu erklart 
wird 13 . Weitere sumerische Bezeichnungen fur den Reinigungspriester, die aber zum grossen 
Teil der Poesie angehoren, sind: 

lu-inim-inim-ma „Mann der Besprechung 44 14 ; er heisst so, weil die einzelne, von 
ihm ausgeiibte Handlung als inim-inim-ma bezeichnet wird; 

lu-ka-kala, wohl „der Mundstarke“ 15 ; 

lu-ka-ku-ga „der Mundreiniger 44 16 ; 

lu-ka-ku-gal „der den Mund rein maeht 4417 ; 

7 ) Vgl. mein Glossar , S. 30. In den Hemerologien wird tibrigens nur dem Asu verboten, an 
Ungltickstagen gewisse Manipulationen an einem Kranken vorzunehmen (qdtsu ana mar§i ul ubbal), 
nicht aber dem Priesterarzt. 

8 ) Meist zammeru gelesen; liber ihn vgl. Zimmern, Beitr. z. Kenntnis d. babyl. Religion, S. 93. 

•) Vgl. z. B. AO 6451, Rs. 45 (Thureau-Dangin, Bit. accad ., S. 79; TU, Nr. 38) und das 

Ritual fiir das Neujahrsfest in Babylon (ebd., S. 132, Z. 190ff.). Sie erscheinen hier als Handwerker 
und bildende Kiinstler. Das ist auch die Grundbedeutung von ummanu „Meister“. Wenn in Assyrien 
ein hoher Geistlicher als ummdnu „Meister“ bezeichnet wird (s. Meissner, Babylonien und Assyrien II, 
S. 63), so ist das eine Weiterbildung des Begriffes „Meister‘\ die ja auch sonst anzutreffen ist. 

)0 ) Soweit die Verwaltung der Ternpel in Frage kommt, haben die leitenden Priester wieder 
andere Bezeichnungen (wie urigallu t Satammu u. a. m.), worauf hier nicht nailer eingegangen werden 
kann. Bemerkt sei nur, dass die 6rib biti, die „Tempelbetreter“, kaum geweihte Priester gewesen sein 
diirften, da sie wie andere wohlhabende Laien Tempelpfrtinde besassen, die sie kaufen und ver- 
kaufen konnten (vgl. z. B. VS V, Nr. 108 = San Nicolo und Ungnad, NRV, Nr. 112), wie etwa das 
Amt eines Tempelbackers oder Tempelbrauers (isqu), wahrend der eigentliche Priester tiber sein Amt, 
das auf seiner Ausbildung beruhte, nicht in dieser Weise verfligen konnte. Dass die oft sehr ange- 
sehenen Pfrtindenbesitzer bei feierlichen Handlungen assistierten, ist zu verstehen; vgl. auch Meissner, 
Babylonien und Assyrien II, S. 62 f. 

11 ) K 4146, 5 (CT 11, pi. 40) und CT 12. pi. 16, Kol. II, 20 (mit der sum. Aussprache 
ma-4s-ma-d§). Seltener ist blosses lii-ma§ statt lii-ma£-mas (z. B. TU, Nr. 37, Rs. II, 47). 

1S! ) Delitzsch, HW 247. 

18 ) Brusseler Vokabular (TU, Nr. 35), Kol. I, 8; deshalb ist auch K 4148, Iff. (CT 11, pi. 38) 
nicht me die Aussprache des Zeichens ME, sondern [i]-Sib. 

“) II R 38, 12 ef = Poebel, PBS V, Nr. 132, Kol. II, 28. Vgl. auch Sclirank, Bab. SUhnriten , 
S. 2, der auf lu-inim-inim (Zimmern, Beitr. z. bab. Rel., Rit ., Nr. 26, Kol. VI, 33) verweist. 

15 ) Meissner, SAI 9997. 1C ) SAI 474. 17 ) Delitzsch, Sum. Glossar, S. 272 unter a z a g. 
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lii-ka-tu 6 -gal „der Mundbeschworung macht“ 18 ; 

(1 A -)k a - p i r i g (mit der Glosse k a - a p - r i - i g) ls) , auch (1 u -)k a - p i r i g 20 ge- 
schrieben, dtirfte auch etwa „Mundreiniger“ bedeuten; 

1 u - n i g r u, das nodi nicht klar ist 21 ; 

lii-tu 6 -tu 6 „der Besch>vorende“ 22 ; 

nar-balag 23 bedeutet eigentlich „Paukenspieler“; wahrscheinlich wurde der 
Masmasu gelegentlich so bezeichnet, weil bei der Yertreibung boser Damonen Paukenlarm 
eine Rolle spielte, wie das ja noch jetzt bei Naturvolkern der Fall ist 24 ; 

[p] i - r i - g a 1, vielleicht „Oberreiniger“ (aus *pirig-gal), ist wohl bei Thureau- 
Dangin, RA 16, S. 167, Kol. Ill, 1 zu lesen; 

sem-mii 25 bezeichnet den Beschworer wohl als den, der bei seinem Ritual wohl- 
riechende Krauter (s e m) verbrennt (rn A); als Amtsbezeichnung begegnet dieses Wort in 
der Urkunde Clay, BE XV, Nr. 178, Z. 11 f. Es handelt sich hier wohl urn Assistenten des 
Masmasu, die bereits die Weihen dieser Priesterschaft erhalten hatten. 

Der allgemeine Ausdruek ftir das Beschworungsritual ist nam-bur-bi (akkadisiert 
namburbd ) 26 . Die einzelne Ritualhandlung wird dagegen als inim-inim-ma (akkadisiert 
vielleicht ininnimd) bezeichnet. Solche inim-inim-ma gab es ftir die verschiedensten 
Zwecke, vor allem gegen Krankheiten und andere Ubelstande, aber auch zur Herbeifiihrung 
eines erwtinschten Zustandes wie Gluck im Beruf und in der Liebe. 

In der Regel setzt sich ein inim-inim-ma aus zwei Teilen zusammen, einer Be- 
schworung im engeren Sinne ( Hptu) und einer magischen oder medizinisehen „Behandlung“ 
(sum. du-du-bi, selten k 1 - k i d - b i) 27 . Das zeigen Texte, die sich nur mit einem einzigen 
inim-inim-ma beschaftigen, wie etwa die bekannte Besprechung von Zahnschmerzen in 
CT 17, pi. 50. Diese bringt zuerst eine ,.historische“ Erzahlung, die, mit der Erschaffung der 
Welt beginnend, berichtet, wie der Wurm 23 den Gott Ea bittet, ihm Wohnung zwischen den 
Zahnen zu geben, um weiterhin in eine Yerfluchung des Wurmes tiberzugehen. Dann folgt die 
Notiz: inim-inim-ma zu-gig-ga-kam, d. h. „Besprechung von Zahnschmerz“. Auf 
diese folgt erst die Behandlung. 

Vielfach werden eine ganze Anzahl Beschworungen, durch en = Hptu gekennzeichnet. 
unter inim-inim-ma zusammengefasst, wie auch wiederum zu einer ganzen Anzahl von 

1S ) CT 16, pi. 28, Z. 52. 

19 ) Delitzsch, Sum. Glossar , S. 4 unrichtig unter a b r i g gebucht. 

20 ) CT 16, pi. 5, Z. 176; IV R 21, Nr. 1 (B), Z. 40. 

21 ) Bei Delitzsch, Sum. Glossar , S. 284 unter mus-la-lag'. 

22 ) CT 16, pi. 4, Z. 128; 28, Z. 46 u. 6. 

2S ) CT 19, pi. 14, Kol. IV, 12; Meissner, BAW I, S. 83, Z. 66. 

24 ) balag ist wohl mit dem (urudu-)nl-kala-ga (akkadisiert urudu-nikalayd) „Erz 
der kraftigen Wirkung“ identisch, das zum Ritual des MaSmasu gehorte; vgl. Zimmern, Beitr. z. bob. 
Rel., Rit., Nr. 26, Kol. I, 22. Das ebendort genannte ku§-gu 4 -gal (akkadisiert kuSgugallu) „Gross- 
stierfell“ ist nattirlich das Fell der Pauke. 25 ) Delitzsch, Sum. Glossar , S. 260. 

2e ) Vgl. besonders W. Schrank, Bab. Suhnriten , S. 71 ff.; E. Behrens, Ass.-bab. Briefe kult. 
Inhalts (LSS II, 1), S. 95 if. 

27 ) Aus sum. k 1 - k i d - d a ist zwar ein akkadisches Lehnwort kikiRA geworden (vgl. schon 
Delitzsch, HW 327), aber dieses Wort war wenig gebrauehlich, wie seine Erkl&rung durch ntpeiu 
zeigt. Ganz unmoglich ist die Lesung kikiUA ftir du-du. Clay, BRLM IV, Nr. 32, Z. 4 wird DtJ.D tT- 
bi glossiert mit e-pu-uS-ta-Sti „Behandlung dafur“. Vgl. auch A. Falkenstein, Die Haupttypen der 
sumerischen Beschwdrung (LSS, N. F., Bd. I). 

28 ) Eine Krankheit zu „besprechen“, „versprechen“ oder zu „b6ten“, ist auch heute noch auf 
dem Lande iiblich. Besonders beliebt sind „Wurmsegen“. Denn Wtirmern schrieb man allerlei Unheil 
zu. Vielfach galten diese Wtirmer unter dem Namen „Alben“, „bose Dinger“, „gute Kinder** usw. als 
Resultate des Geschlechtsverkehrs mit dem Teufel. Das war nicht blosser Volksglaube. Man lese nur 
in der Practica Nova Rerum Criminalium des siichsischen Professors und Appellationsgerichtsrates 
Benedikt Carpzov (Wittenberg 1684) die Senteniiae scabinorum Lipsiensium (a. a. 0., S. 332 ff.), in 
denen Hexen beschuldigt werden, solche Alben anderen angezaubert zu haben. Hierauf stand damals 
noch die Strafe der Verbrennung nach vorhergegangener Folter! Dieser so angesehene Mann soli an 
dem Tode von etwa 20000 ungliicklichen Menschen mitschuldig sein! 
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Beschworungen ott nur eine einzige Behandlung angegeben wird. So werden in den von 
Thompson, Assyrian Medical Texts (Oxford 1923) herausgegebenen Besprech ungen der sag- 
k i - d i b - b a-Krankheit (wohl Migrane) auf S. 104, Z. 32 zwei iiptu ohne Behandlung als 
2 inim-inim-ma zusammengefasst, und in Z. 38 werden 18 inim-inim-ma gezahlt, 
was unter Beriicksiehtigung des beschadigten Zustandes der Tafel gewiss die Zu- 
sammenzahlung aller bis dahin gegebenen „Besprechungen“ ist, gleichgiiltig, ob der 
Mptu die Behandlung beigefligt ist oder nicht. Die regelmassig zwischen zwei Strichen 
stehenden Worte inim-inim-ma mit folgender Angabe des Zwecks bildeten fiir den 
Masmasu ein leichtes Orientierungsmittel, sind aber nicht etwa der Name der Tafelserie; 
denn dieser ist in unserem Falle, wie S. 105, Z. 27 zeigt: Summa amdlu mufyhu-M^ummu ti-kal 
„wenn eines Menschen Sehadel Fieber enthalt“. In dem Katalog der Werke der Beschworungs- 
kunst (KAR 44) werden andererseits meist nicht die Tafelserien genannt, sondern nur die 
inim-inim-ma. 

Uberblickt man jenen Katalog, so sieht man, wie vielseitig der Masmasu gebildet sein 
musste: sein Rat und seine Hilfe waren nicht nur bei den Leiden und Unannehmlichkeiten 
des taglichen Lebens erforderlich, sondern auch in der Politik. Er ist nicht nur Priester, 
sondern auch Arzt und Astrologe 29 : denn gerade die Himmelserscheinungen waren ja oft 
gottliche Hinweise auf bevorstehendes Ungluck, und dieses konnte der Masmasu durch seine 
,,Siihnhandlungen“ ( namburbu ) verhuten. Solche waren auch erforderlich, wenn irgendeine 
Missgeburt oder ein Tieromen Unheil anzeigte, und wir haben auch anzunehmen, dass der 
Masmasu die vom Baru-Priester festgestellten Ungliicksomina unwirksam zu machen hatte. 
Er musste also auch auf diesem Gebiete beschlagen sein! 

Einen Eindruck von der Vielseitigkeit der Masmasu-Priester gewinnen wir besonders 
aus den in Uruk gefundenen literarischen Texten der Seleukidenzeit, deren Unterschriften 
den Spender nennen, der die Tafel dem Tempel verehrte, und aucli den Abschreiber, der sie 
von alteren Originalen kopierte. Wahrend die Masmasu-Priester von Assur, die in den Unter¬ 
schriften der von Ebeling veroffentlichten Texte genannt werden, besonders Kisir-Nabu und 
Kisir-Asur, sich auf ihr eigentliches Each beschranken 30 , ist der Inhalt der von Reinigungs- 
priestern gestifteten oder geschriebenen Texte aus Uruk ein sehr umfangreicher. So haben wir: 

Rituale: Thureau-Dangin, TU, Nr. 38 (fur die taglichen Opfer im Anu-Tempel; s. Thureau- 
Dangin, Rituels accadiens, S. 74 ff.); Clay, BRLM IV, Nr. 7 (fur das Akitu-Fest des Anu); T[J, Nr. 39. 

Ominatexte aus der Serie ud an d en-lil-la: TU, Nr. 15. 16. 17; vgl. 19. 

Ominatexte fiir die Eirigeweideschau, die zum Teil ausdriicklich als iskdr bdruii bezeichnet 
werden: TU, Nr. 1—5. 7; BRLM IV, Nr. 12. 13. 

Omina liber Ereignisse beim Akltu-Fest und andere ungewohnliche Erscheinungen: TU, 
Nr. 9. 10. 

Mathematische Texte: TU, Nr. 31. 

Medizinische Texte: TU, Nr. 34. 

Vokabulare: TU, Nr. 35 (Briisseler Vokabular). 37. 

Hymnen, die eigentlich in das Gebiet des Kalu-Priesters fallen, die der Masmasu aber auch 
kennen musste, weil er an den Festaufziigen teilnahm: so die 4. Tafel der Serie lugal-e dim- 
m e - e r an-ki-a: BRLM IV, Nr. 8. 

Texte, die die Kunst des Masmasu mit der Astrologie in Zusammenhang bringen: BRLM IV, 
Nr. 19. 20. Wir werden sie hier eingehend behandeln. 

Astronomische Texte: so TU, Nr. 11, ein Text, der gewiss keine Abschrift eines alten Originals 
darstellt, sondern selbst ein Original ist, das der bekannte Nidinti-Anu aus der Familie Eknr-zakir ver- 
fasst haben diirfte 31 . Dasselbe gilt von VAT 7809 (Schnabel, ZA 37, S. 28), einer Tafel des Masmasu 
Ina-qibit-Anu aus der Familie Ekur-zakir. 

Welche Miihe man sich gab, alte Originaltexte aufzustobern, zeigt die Unterschrift 
von TU, Nr. 38 (Thureau-Dangin, Rituels accadiens, S. 74 ff.), der zufolge Kidin-Anu aus 
der Familie Ekur-zakir CTriginale in Elam sah, wohin sie gekommen waren, nachdem Nabd- 

?9 ) Vgl. Behrens, Ass.-bab. Briefe kidt. Inhalts, S. 89 ff. 

30 ) Vgl. fur Kisir-Nabu KAR 22 . 33 . 44 (Katalog). 56 . 72 . 114 . 117 (Hemerologie). 186 
(Rezepte). 223; fiir Kisir-Asur KAR 63.80.230.267.298. Weiteres Material bei G. Meier, AfO 12, 
S. 245 f. 

31 ) Vgl. TU, Nr. 1—5.11.16.31.35; BRLM IV, Nr. 12.13. Sein Sohn: TU, Nr. 15, 
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aplu-usur, „Konig des Meerlandes“, Uruk gepliindert hatte. Kidin-Anu hatte um 290 v. Chr. 
Abschriften davon genommen und diese nach Uruk gebracht. 

Ein anderer Masmasu dieser Zeit, der indes seine Tafeln nicht mit Datum versehen 
hat, ist Iqisa, Sohn 32 des Innanna-sumu-eres, der ebenfalls der Familie Ekur-zakir angehort. 
Yon ihm stammen TU, Nr. 17, ein Auszug aus der astrologischen Serie ud an d enlil-la, 
Nr. 84, wo die medizinische Behandlung der Krankheiten an-ta-sub-ba d lugal-ur-ra 
su-dingir-ra s u - i n n a n n a n a 33 angegeben wird, und BRLM IV, Nr. 20, eine Kompi- 
lation aus alteren Tafeln, die in bisher unbekannter Weise „Besprechungen“ des Reinigungs- 
priesters mit Tierkreiszeichen verbindet. Da BRLM IY, Nr. 19 die gleichen „Besprechungen“ 
hat und sich nur durch eine Reihe von Zahlen, die in Nr. 20 fehlen, von letzterem Text 
unterscheidet, ist es hochstwahrscheinlich, dass auch Nr. 19 von Iqisa stammt. Es handelt 
sich hier aber schwerlich um die Abschrift einer alteren Tafel, sondern gewiss um ein Original, 
das Iqisa selbst verfasste, indem er zu Nr. 20 bestimmte Berechnungen ausfiihrte, auf deren 
Bedeutung wir spater bei der Bearbeitung von Nr. 19 einzugehen haben. Dass dieser Text 
in der Seleukidenzeit verfasst ist, zeigt auch die Terminologie der Gestirnnamen. 

Wir wollen zunachst Nr. 20 naher betrachten. 

Die Anordnung dieses Textes ist klar: wir haben jeweils am Anfang jeder Zeile bis 
Z. 25 eine meist sumerische Beschworungsformel, die sich als Kennwort eines inim-inim- 
m a herausstellen wird, darauf folgt, mit KI eingeleitet, der Name einer Konstellation am 
Himmel, und zwar handelt es sich fast stets um ein Sternbild, selten einen Einzelstern in der 
Ekliptik. Einige Male finden wir eine ganze Anzahl von „Besprechungen“ mit dem gleichen 
Sternbild verbunden 34 . Mit Z. 50 endet der eigentliche Text, der nach Z. 51 auf Abschrift 
alterer Originale aus Uruk und Babylon zuriickgeht. Dann kommen (Z. 52—77) gewisser- 
massen Anmerkungen, die sich Iqisa zu besonders schwierigen Stellen gemacht hat. Z. 78 
enthalt einen Folgeweiser und Z. 79 den Namen des Eigentiimers. 

Nr. 19 ist anfangs zerstort; aber von Z. 2 der Zahlung Clays an sind dieselben Be- 
sprechungen genannt, die wir in Nr. 20 von Z. 16 an finden. Es fehlen demnach 15 Bespre- 
chungen, die wir leicht rekonstruieren konnen. Hinzukommen in Nr. 19 am Anfang jedes 
Abschnittes zwei Zahlen, denen oft ud-da-kam beigefiigt ist; am Schluss jeder Bespre- 
chung werden diese Zahlen wiederholt, und es schliesst sich ein weiteres Zahlenpaar an. 
Darauf folgt jedesmal ein Tierkreiszeichen in der seleukidischen Terminologie, das nicht 
mit dem in Nr. 20 genannten identisch ist. Dieses wird aber unmittelbar darauf genannt, und 
zwar mit H eingefiihrt und von dem Zeichen ZI gefolgt. Beispielsweise lautet Nr. 20, Z. 22: 

h u 1 - g i g KI m u 1 - g [i r -1 a b] 

Dem entspricht in Nr. 19 die Zeile 11: 

XI 21 u d - d a - k a m h u 1 - g i g XI 21 VIII 3 GIR . TAB §a GU ZI 35 

Zu beachten ist ferner, dass sich in Nr. 20 vielfach Yarianten fur die in Betracht 
kommenden Sternbilder finden: sie werden durch M-nU „an anderer Stelle“ („oder“) ein¬ 
geleitet. Einmal (Z. 30) finden sich sogar drei Yarianten, deren letzte mit §al-§i§ „an 
einer dritten Stelle“ eingefiihrt wird. Beachtenswert ist, dass diese Yarianten mehrfach das 
Sternbild in jiingerer Bezeichnung nennen. Es wird zweckmassig sein, schon hier eine Uber- 
sicht liber die in Nr. 19 und 20 begegnenden Sternbilder zu geben, wozu wir noch als dritte 
Spalte die in astronomischen Texten der Spatzeit iiblichen Bezeichnungen der Tierkreisbilder 
hinzuftigen. 

32 ) Er schreibt statt A (= maru ) Sd entweder bu-kur (TU, Nr. 17, Rs. 43) oder U -kur (TU, 
Nr. 34, Rs. II, 17; BRLM IV, Nr. 20, 79). Es scheint so, als ob U, das ja den Lautwert bur hat, hier 
fiir bu (also bu 8 ) gebraucht wird, wofiir ich keine weiteren Belege anflihren kann. Man verwendet 
in dieser Zeit anch sonst ungebrauchliche Sclireibungen; vgl. ma-rum „aus der Familie“ (TU, 
Nr. 25, Rs. 3); ma-rum §d (ebd., Nr. 26, Rs. 10) fiir mdru sd. Beachtenswert ist, dass auch das 
Zeichen BtJR den Lautwert bu gehabt zu haben scheint; s. Bern, zu Nr. 20, Z. 25. 

33 ) Vgl. Bern, zu unserem Text BRLM IV, Nr. 20, Z. 32 (s. u.). 

34 ) Z. 26 f.; 33 f. ; 36 f.; 39 ff. 

35 ) Der Ubersichtlichkeit halber geben wir die erste Zahl jedes Zahlenpaares in romisclien, die 
zweite in arabischen Ziffern. Im Original ist dieser Unterschied naturlich nicht vorhanden. 
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BRLM IV, Nr. 20 

Aries: mul-lii-bun-ga (8.17.50) 
Taurus: m u 1 - m u 1 (24.29.30.48) 
nibti 38 id mul-gu 4 -an-[na] (19) 
Gemini: mul-mas-tab-ba-g al¬ 
gal (21) 

mul-tab-ba-gal-gal (10) 
mul -mas-mas 41 (9.30) 

Cancer: mul-al-lu 5 42 (12.25) 


BRLM IV, Nr. 19 

LU (4.19.32) 

TE.TE (7.21.38.40) 

MAS. MAS (10.33) 


SAL + DIS + U (23) 43 


Spate Form 36 

0UN (= KU), selten LU 37 
TE. TE 39 

MAS. MAS 40 


SAL + DIS + U (= KUSU) 


3e ) Vgl. bereits Kugler, Sternkunde I, S. 30; II, S. 467 f. 

37 ) Fur LU statt KU (= HUN) s. besonders TU, Nr. 22, Sp. 1, Z. 13 (aber Z. 1 u. 6. KU); 
28, Vs. 4 und Rs. 1.12, wo die Reihenfolge der Tierkreiszeichen keinen Zweifel lasst, dass mit LU 
Aries gemeint ist. Ich mochte folgendes zur Erwagung stellen: In spaten Keilschrifttexten werden die 
gewohnlichen Keilschriftzeichen oft durch gleichlautende andere- ersetzt; so schreibt man z. B. die 
Monatsnamen Nis&n nicht BAR, sondern BAR, Siman nicht SIG 4 , sondern SIG. Nach diesen Gesichts- 
punkten konnte man das Tierkreiszeichen lu-^un-gd, indem man es zu LU verkiirzte, auch mit 
dem Zeichen LU schreiben, wenn auch die gewohnliche Abkiirzung das zweite Zeichen KU bevor- 
zugt. Man konnte dann weiter dieses LU als immeru „Schaf“, „Widder“ deuten, und so mag die Um- 
deutung des „Mietlings“ (1 u - b u n - g a) zum „Widder“ auf diese Schreibung zuriickzufuhren sein. 
Jedenfalls kennen die Babylonier kein Tierkreiszeichen „Widder“, wohl aber hat der Tierkreis von 
Dendera aus der Zeit des Augustus, obwolil er ganz babylonisch anmutet, bereits den „Widder“ fllr 
Aries. Wir hatten dann hier ein ahnliches Missverstandnis wie das, das die Umbildung des „Feld- 
sttickes“ (iku, akkad. ikti) zum Pegasus bewirkte; vgl. dazu meine Ausftihrungen in ZD MG 77, S. 87 ff., 
an denen ich auch jetzt noch festhalte. Die Annahme, dass der „Widder“ aus einer Versetzung des 
Sternbildes mul-lu-lim (akkad. lultmu), das im wesentlichen mit Andromeda identisch ist (Kugler, 
Sternkunde, Erg., S. 216), entstanden sei, konnte nur vermutet werden, solange man lultmu als 
„Leithammel“ auffasste. Es ist aber ein hirschartiges Tier, wie Thurcau-Dangin bereits in RA 10, 
S. 224 zeigte; ebenso Landsberger, Fauna, S. 98. 

38 ) nibd (auch nabti) „berufen“, daher „auserwahlt“, „hervorragend“, ..brillant“ (Ideogr. SA 4 ) 
bezeichnet den „hervorragendsten“, d. h. „hellsten“ Stern eines Sternbildes. Vgl. hier den „hellslen“ 
Stern von Taurus = Aldebaran (Grosse 1.06). Der kakkabu ni-bu-u id mul-uza („Ziege“) ist a 
Lyrae = Wega (Grosse 0.14); s. CT 33, pi. 1, Kol. I, 26. Der kakkabu ni-bu-ti (Var. SA 4 ; s. Kugler, 
Sternkunde, Erg., S. 58) id mul-su-gi (CT 33, pi. 7, IV, 21) ist, da SU. GI („Wagenlenker“, nicht 
„Greis“; s. ZDMG 77, S. 86: akkad. md]j,iru) doch wohl mit Kugler {Sternkunde, Erg., S. 186) und 
Weidner ( Studia Orientalia I, S. 353) nicht unser Fuhrmann, sondern der Wagenlenker des himmlischen 
narkabtu (nicht des eriqqu ), der spatere Perseus, ist, gewiss nicht fi Persei (Grosse 2.1—3.2), sondern 
a Persei (Grosse 1.90). Der kakkabu ni-bi-i id irti-iu („an seiner, des Panthers, Brust“: TU, Nr. 21, 
Z. 20.22) ist Deneb im Schwan (Grosse 1.33). Der kakkabu sdmu ni-bu-d id ina kaltti mul-lu-lim 
„der rotliche helle Stern in der Niere des Hirsches“ (CT 33, pi. 2, I, 34) ist vielleicht /? (Grosse 2.37) 
oder y Andromedae (Grosse 2.25), da a Andromedae (Grosse 2.15) meiner Ansicht nach zum mul-iku 
gehOrte. Der kakkabu SA 4 id mul-absin (Kugler-Schaumberger, Sternkunde, Erg., Taf. XIII, Sp. I, 
221, Z. 5) ist sicher Spica (Grosse 1.21). Wenn Venus als kakkabu nibti bezeichnet wird (so Virol- 
leaud, ACh, 2. Suppl. II, 18), und zwar ohne weiteren Zusatz, so deshalb, weil sie unter alien Sternen 
der „glanzendste“ ist. 

S9 ) Oft auch einfaches TE (= mul), z. B. TU, Nr. 22, Sp. 1, Z. 2.14 u. 6. Das akkad. zappu 
„Haarbuschel“ hangt wohl mit arab. ziff, zafaf „Daunen“ zusammen. 

40 ) Auch blosses MAS, z. B. TU, Nr. 22, Sp. I, Z. 3.15 u. o. 41 ) Nur nach id-nii. 

42 ) Wie schon Weidner, Handb. d. bob. Astron., S. 68 gezeigt hat, ist AL . LUL nach dem 
Astrolab B = KAV 218 ( al-lu-ut-tum ) im Akkadischen alluttu zu lesen. Wenn auch die Tierlisten 
(Landsberger, Fauna, S. 18, Z. 225 f. und S. 121) das Ideogramm AL. LU g (AL. LUL) nicht haben, 

sondern statt dessen A . LU und I. LU, so ist doch nicht zu bezweifeln, dass alluttu ein „Krebs“ odei 

ein krebsartiges Tier ist. Auf dem runden Tierkreis von Dendera ist das Sternbild des Cancer eine 
„Krabbe“. Das spatere Zeichen ist SAL -f DIS -\- U, das man bisher meist nangaru gelesen hat. 
Aber bei dem Zeichen NAGAR = nangaru fehlt das U am Schluss. Dagegen hat unser Zeichen 
in seiner assyrischen Form (SAL -f- U + DIS; s. Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 562, 2) im Vokabular 
Assur 523 (ed. Zimolong), Kol. I, 42 den sum. Wert ku-su, akkad. kusu. Nun ist kuiti nach den 

Tierlisten (Landsberger, Fauna, S. 18, Z. 223 f.) ein Geschopf, das unmittelbar vor alluttu genannt 

wird, wenn auch mit anderem Ideogramm (KUD.DA). Landsberger denkt bei kusd an ,,1101“ oder 
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Leo: mul-ur-a 44 (1.16) 
mul-lugal (20) 

Virgo: mul-ab-sin (B) 
mul-KI.DILI.DILI (18) 

Libra: m u 1 - zi-ba-nu 46 (5.20) 
mul-gi§-rin 41 (29) 

Scorpius: mul-gir-tab (7.22.47) 
Sagittarius: mul - PA . BIL . SAG 48 
(9.30.31) 

Capricornus: mul-su|jur-m4§ 
(11.28.49) 


UR. A (3.25) 

KI. DILI. DILI (6.25) 

R1N (9.21.32) 

G1R.TAB (1.3.11) 

PA . BIL 49 (4.6.23.38) 

MAS (9.19.40) 


A 

KI. DILI. DILI 45 
RIN 

GIR. TAB 47 
PA 

MAS 


„Wal“, soweit es sich um einen ku$d mS .,Wasser-/otM“ handelt. Der Land -kuSd ware der Waran. 
Aber auch unser SAL + LIS + U ist ein Tier, das auch auf dem Lande leben kann; vgl. 
SAL-j-LIS-f U eq-li (Kugler, Sternkunde I, S. 228, Anm. 2, und 229 unter IV). Wenn ku§d und 
alluttu so nahe verwandt sind, so werden sie kaum zwei ganz verschiedene Tiere bezeichnen. Viel- 
mehr mochte ich annehmen, dass SAL + LIS -f U (oder KUSU) auch Ideogramm fur alluttu sein kann, 
wenn dies auch bisher nicht zu belegen ist. Es gibt 3 a auch Krebstiere, die auf dem Lande leben 
konnen, wie die gefiirchtete Wollhandkrabbe. Um was fur eine Species es sich bei alluttu handelt, 
konnte wohl nur ein Zoologe von Fach feststellen. 

4S ) Nur teilweise erhalten. 

44 ) In alteren Texten heisst Leo meist mul-ur-gu-la; aber wir finden bisweilen auch 
mul-ur-a (so z. B. Weidner, BSGW 67, 2, S. 30, Z. 3.7.15; Strassmaier, Camb. 400, Z. 30.36). 
Als Ideogramm fiir den Lowen als Tier finden wir UR. A gelegentlich statt UR. MA0, so Virolleaud, 
ACh, 2. Suppl. IX a, Z. 22: UR. A me§ d UR. BAR. RA™e§ innamdaru m & (= BAD meS ) „Lowen und 
Wolfe (akkad. barbari ) werden w 1 iten“. La sonst UR. MA0 me§ neben UR. BAR . RA n ‘ e§ erscheint 
(Thompson, Reports , Nr. 140, Z. 2 und Nr. 157, Z. 7; Thompson, Epic of Gilgamesh , Tf. XI, Z. 182, 
verglichen mit Z. 183), und da UR. MA£f im Akkadischen sicher nSsu zu lesen ist, wird auch UR. A 
so gelesen werden miissen; and da letzteres im Namen des Sternbildes mit UR.GU.LA wechselt, so 
hat man auch dieses nHu zu lesen, soweit man es nicht einfach sumeriscli mul-ur-gu-la (oder 
akkadisiert urguld; vgl. CT 19, pi. 9, K 8660, 13) las. Jedenfalls ist die von Kugler, Sternkunde II, 
S. 467 vertretene Lesung ard nicht begriindet, ebensowenig kann die spate Abktirzung zu blossem A 
aus a(rd) entstanden sein. Vielmehr wurde UR. A unter Weglassung des ersten Bestandteils genau 
so zu A, wie SUgUR. MAS zu MAS wurde. Was UR. A urspriinglich bedeutet, ist noch unklar. Man 
konnte es im Sumerischen auch u r - d u r u 5 lesen und als „heller Hund“ deuten. In der Bedeutung 
„hell“ hat A den sumerischen Lautwert d u r u 5 , nicht a, wie Leimel, Sumerisch-akkadisches Glossar , 
S. 3 unter L angibt. — In AfO 4, S. 81 f. unterscheidet Weidner UR. GU. LA (Lowin == Leo major) 
von UR. MAg (Lowe = Leo minor). Las ware sehr wohl moglich, wenn wir annehmen, dass UR . MAg 
= UR. A in der Terminologie der Spatzeit Leo major und minor als Tierkreis z e i c h e n zusammen- 
fasste. Lie Frage bedarf noch weiterer Klarung. 

45 ) Als Ligatur geschrieben. 

48 ) zi-ba-nu statt zibdnttu ist ungewbhnlich; sonst meist mul-zi-ba-an-na: vgl. bereits 
Kugler, Sternkunde , Erg., S. 220. 

47 ) Meist als Ligatur so geschrieben, dass TAB als solches nicht mehr zu erkennen ist. Blosses 
GIR zu schreiben, vermied man wohl deshalb, weil dieses mit der akkadischen Lesung dd in astrono- 
mischen Texten so haufig in der Verbindung KUR -dd = ikaS§ad Ad verwendet wurde. 

48 ) Wie der Name zu lesen und zu deuten ist, war bisher noch unklar. Ler Gott d PA . BIL . SAG 
wird auch d PA . BIL . SAG und d PA . GIS . BIL . SAG geschrieben; vgl. Leimel. Sum. Lex. II, Nr. 295, 
110 und 130. Lass es sich um einen Bogenschiitzen handelt, zeigen die Darstellungen auf den Grenz- 
steinen und dem Tierkreis von Lendera. Leshalb wird PA hier „schiessen“ bedeuten, akkad. maipdm, 
das gerade vom Bogenschiessen gebraucht wird; vgl. lii-pan-tag-ga = ma-fri-su V R 32, 20 de; Lutz, 
PBS I, 2, Nr. 56, Z. 4; CT 19, pi. 41, K 4560, Z. 10 u. a.; SAG.GI.LI.LI und GI. SAG. LI. LI 
= majidsu §d d-si CT 12, pi. 42, Kol. I, 48 f. La PA, sum. s 1 g, als maJjdsu wohlbekannt ist, liegt 
die Vermutung nahe, dass GIS . BIL . SAG, das auch GIS . GI 10 . SAG gelesen werden kann, und 
BIL. SAG bzw. BIL. SAG, die auch GI„. SAG und GI lft . SAG gelesen werden konnen, sonst nicht 
nachweisbare Ideogramme fur ussu „Pfeil(spitze)“ sind, wie Ja auch in den sooben angefiihrten Stellen 
SAG. GI und GI. SAG dem ussu entsprechen (also GI.SAG-LI.LI „Pfeil in Bewegung setzen“)- 
Lann ware PA . BIL . SAG rndfris ussi „Pfeilschiesser“ zu lesen, sum. s i g - g i Q - s a g. Mit der Glei- 
chung GI. BIL. SAG = sip-na-a-tu (Matous, LTBA I, Nr. 26, 111 lasst sich nichts anfangen. 

49 ) Nr. 19, Z. 38 vielleicht eher PA , GIS. BIL, falls kein Schreibfehler vorliegt. 
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Aquarius: mul-gu-la 50 (2.4.13. GU (10-13.28) GU 

23.21.25) GU . LA (15) 

Pisces: mul-KUN««# (6.15.23) DILI. GAN 51 (1.13.15) ZIB. ME* 2 

Wir sehen aus dieser tJbersicht, dass Nr. 19 bereits die jiingeren Bezeiehnungen hat; 
nur der Gebranch von UR . A statt A und der von PA. BIL statt PA — einmal auch GU. LA 
statt GU — zeigt, dass Nr. 19 gewissermassen den Ubergang von den alten Bezeiehnungen 
zu den ganz jnngen bildet. Der Text wird dalier gewiss in dieselbe Zeit zu setzen sein, 
wie die datierten Texte in TU und BRLM IV, d. h. um — 200. 

Wir geben nunmehr die Umschrift von BRLM IV, Nr. 20. 


BRLM IV, Nr. 20 (MLC 1859). 


1. sa-bal-bal 

2. d i - b a 1 - a 

3. su-du 8 -a-kam 

4. nam-erem-bur-ru-da 

5. ki-ag-ga (— rdm) zikdri ana sinniSti 

6. ki-ag-ga (= rdm ) sinniHi ana zikdri 

7. ki-ag-ga (= rdm) zikdri ana zikdri 

8. mi-gin-na 

9. zi-kur 5 -ru-da 

10. igi-nigin-na 

11. d id \ tul-ku-ga 

12. e-gal-tu-ra 


qaqqar mul-ur-a 
qaqqar mul-gu-la 
qaqqar mul-ab-sin 
qaqqar mul-gu-la 
qaqqar m u 1 -zi-ba-nu 
qaqqar m u 1 -zibbdti me * 
qaqqar mul-gi r-ftah’| 
qaqqar mul-lu-bun-ga 
qaqqar mul-sig-gi 9 -sag Sd-niS qaqqar 
mul-mas-mas 

qaqqar m u l-<m a s-)t ab-ba-gal-gal 
qaqqar mul-sul)ur-mas 
aaaaar m u 1 - a 1 -1 u 5 


50 ) Warum Aquarius mul-gu-la heisst, was auf den ersten BJick nur ,,grosses Gestirn* 1 
bedeuten kann, ist mir unklar. Von dem Sternbilde der Gottin Gula ist mul-gu-la streng zu scheiden, 
da ersteres = mul-uza „Ziege“ (unsere Lyra) ist; vgl. Kugler und Schaumberger, Sternkunde , 
Erg., S. 336. Dass es sich um einen „Wasserspender“ handelt, machen sowohl der Tierkreis von 
Dendera als auch Darstellungen wie de Morgan, DP 1, S. 177, fig. 383 wahrscheinlich. Eine andere 
Moglichkeit ware vielleicht, GU und LA zu trennen. Dann konnte sum. g u das akkadische qu „Faden“ 
und LA, sum. s i k a, das akkadische fyasbu „Tongefass“ sein und g u - s i k a den fadenformigen 
Vv asserstrahl bezeichnen, der aus dem Gefass des Wassermanns hervorgelit. Doch bleibt das unsicher. 

51 ) Phr die Hauptsterne des Sternbildes DILI. GAN halte ich nach wie vor das Pegasus-Viereck 
(einschliesslich a Andromedae); vgl. ZDMG 77, S. 83 ff. Neuerdings hat sich auch Schott fur die 
Gleichung mul-iku = Pegasus-Viereck eingesetzt (ZA 42, S. 212 ff.). Keinesfalls darf DILI. GAN 
als akkad. iku (?i%) „Graben mit dazu gehorendem Grabenbord“ aufgefasst werden. Es ist ein Feld- 
stiiek, wie es auch *auf den Tierkreisen von Dendera erscheint, auf dem runden zwischen den beiden 
Pisces, deren Schwanze durch das „Band“ verbunden sind. Und zwar stelit das Feldstiick so zwischen 
den Fischen, dass das „Band“ es von dem „Widder“ trennt. Damit ist naturlieh nicht gesagt, dass 
mul-iku als Tierkreis z e i c h e n nicht noch eine ganze Anzahl weiter siidlich stehender Sterne 
in sich schloss. Das seheint sich auch aus foigender Uberlegung zu ergeben: Wegen seiner viei- 
eckigen Gestalt war mul-iku geradezu Sinnbild flir den Stufenturm von Babylon Etemenanki ge- 
worden. Am 4. Nisan hatte der Ilohe Priester, das Gesicht nach Norden richtend, das iku- Gestirn 
folgendermassen anzureden (Thureau-Dangin, Ril. accad ., S. 136, Z. 274 = DT 114, Z. 10 und MNP 
848, II, Z. 17): mul-iku e-sag-il tam-§il §am$ u erseti „Feldstiick, Esagil, Abbild von Himmel una 
Erde“. Es wird also nicht als Etemenanki angeredet, sondern als Esagil. Da das eigentliehe Viereck 
aber nur der Tempelturm sein kann, so muss das himmlische Esagil auch noch weitere Sterne ein- 
begriffen haben. Es konnte sich also sehr wohl bis in die Nahe der Ekliptik erstreckt haben. Denn 
wenn mul-iku in BRLM IV, Nr. 19 geradezu als identisch mit den „Schwanzen“ ( zibbdli ) erscheint 
so ist es Geschmackssache des betreffenden Astrologen, ob er sich das Tierkreis z e i c h e n als „Fisch- 
schwanze“ oder als „Feldsttick“ denken will. Ein Tierkreis z e i c h e n ist ja doch nur eine Formel 
fiir 30° der Ekliptik und stimmt als solche nie ganz vollkommen mit einem Sternbild im eigentlicheu 
Sinne tiberein. In der Ekliptik mit ihren schematischen 12 mal 30 Grad muss eine teilweise tlber- 
deckung der Sternbilder vorgenommen werden. 

52 ) ZIB. ME naturlieh abgekiirzt aus zib(bdli) me — KUN me§ , das ebenfalls zibbdti m & zu 
lesen ist. Oft auch blosses ZIB, z. B. TU, Nr. 22, Sp. 1, Z. 12 u. o. 



Besprechungskunst und Astrologie in Babylonien. 


259 


13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 
29 

30. 


31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 


sur-hun-ga qaqqar m u 1 - g u- [1 a] 

Sarru ina Skalli-Su Sum-Su ana damiq-tim l^a-sa-sa qaqqar 5 US ina mahar m u 1 - 

[1 u g a 1(?)] 

rubd ina Skalli-Su Sum-Su ana damiq-tim zakdr dr qaqqar mul -zibbdti[ mes ] 
a-mir-ka ana amdri-ka ha-de-e\ ra-a-Si qaqqar mul-ur-[a] 
sinniStu Su-ud-bu-bu qaqqar in u 1 -1 u - h u n- [g a] 

a-mir-ka ubdn-Su ana damiq-tim ana muh-hi-ka ta-ra-as qaqqar mul-abs[in] 

Si-kin kaspi qaqqar nibiX Sa m u 1 - g u < - a n-[n a] 

zah-gur-ru-da qaqqar m u 1 -1 u g a 1 Sd-niS qaqqar m u \-zi- 

ba-[nu] 

sinniSti amSli ana zikdri Sd-nim-ma tnd I[ \ inu la na-Se-e qaqqar mul-mas-tab- 

b a - g a 1- [g a 1] 

h u 1 - g i g qaqqar mul-g[i r-tab] 

uh 4 -bur-ru-da qaqqar m u 1 - g u -1 a Sd-niS qaqqar mul- 

zibbdti[ me *] 

SSp lemuttu td ina bit amSli pardsi si qaqqar m u 1 - m u 1 Sd-niS qaqqar mul-gu-la 
iS-di-hu h s6bi Sur-Si-i qaqqar mul-al-lu 5 Sd-niS qaqqar mul- 

gu-la 

kiSpu ana paSdra m ana amSli mursu Id tehe e qaqqadu bullutu ra-i-ib-su 
a-na Su-si-i si-im-ma a-na bullutu ddm sinniSti ana pardsi si 
lemnu ana bit ameli Id ieh$ qaqqar m u 1 - s n h u r - m a s 
lil-la-en-na qaqqar mul-mul Sd-niS qaqqar mul-gis- 

rin 

k i - s i k i 1 -1 il -1 a qaqqar mul-mul Sd-niS qaqqar mul-mas- 

mas Sal-SiS qaqqar m u 1 - s i[g - g]i 9 - 
[sa]g 

111-la-en-na k i - s i k i 1 -111 -1 a qaqqar m u 1 - s i[g - g]i 9 -[s a g] 

an-ta-sub-ba d lugal-ur-ra su-dingir-ra su-gedim-ma qaqqar m u [1- 
ur-a] 

etemmu sabdt h(lt itti amtti rakdsu salam ameli ana mtiti pa-qd-du ana etem[mi 7ne-e{?)] 
ana Saq$ e hi-bil-ti SusP qaqqar m u[l - a 1 -1 u 5 ] 
mi-gin-na epeSim-ma hi-tam Id raSti qaqqar m[u 1 - g u -1 a] 

ilu ana ke-re-e iStar ana ke-re-e sa-g al-la ana bullutu bttu ana h\u-ub-bi mursu ana 
e-se-ri s u - g i g ana bullutu ] 

abnu{\) ana bullutu Sebti ana ka-le-e ummu ana nasd[hi& qaqqar m. u 1 -1 u - h u n - g a] 
kabtu \ rubu kar-si Id akdli ma[hdri qaqqar mul-mas-tab-ba-gal-gal] 
salam (?) Si-il-la-ti ana raS$ amdlu ina{\) matyar{\) am$\li Sd-ka-nu sur-hun-ga ana 
kar-si Id mahdri ri ) 

lu mitu(?) kald {?) lu h kaSSdpu [lu fkaSSdptu lu fentu Su-ud-bu-bi ] 

lu mitu ina tikalli aria nasdhib 1 [lu ana libbi lu . lu ana qaqqad amSli] 

ana sabdtim tim h nardm Sarri ana [pardsi si fnardmtu ana pardsi si qaqqar 
mul-ur-a] 

ka-dib-bi-da qa[qqar mul-mul] 

sag-ki-dib-ba qaqqar [mul-.] 

sa-zi-ga qaqqar [mul-.] 

ma-gdr Sarri ana amMi qaqqar mul-[.] 

ardi amSli Id haldqi qaqqar mul-gl r-[tab] 

dingir igi-bar dingir sa-dib-ba bur-ri qaqqar mul-mul 
tappdtu pur-ru-di il am&lu ina man-za-zi-Su nasdhih* qaqqar mul-suhur-mas 
amdlu ina ql-ip-ti-Sti nasdhih i u amdlu ina mahar amSli Sakdni ni qaqqar mul-lu-hun-ga 

gaba-rim uruk ki u bdbili ki 


51. 


52. u d - d a - k a m 

53. sa-bal-bal 


dmu mu a-da-nu 
lib-bi a-na na-bal-ku-td 
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54. §&-bal-bal 

55. di-bal-a 

56. §u-du 8 -a-kam 

57. mi-gin-na 

58. igi-nigin-na 

59. d ld-ku-ga 

60. sinniStu §u-ud-bu-bu 

61. 

62. 

63. 


llb-bi a-na §u-un-nu-u 

na-bal-ku-ut di-i-ni 

pa-fa-ri §d qa-ti 

sin-ni§-td a-na a-la-ku 

su-uj}-fyu-(ur) pa-ni 

a-me-lu ina fyur-M-nu zu-uk-ku-d 

sinniStu su-un-nu-qa 

sinniStu ana(?) e{\)-dul-la tu$errab-ma 

mim-ma ma-la ta-§al-lu-§d 

i-qab-bak-ka 


64. H-kin kaspi §d-ni§ fyaldq kaspi kasap ta-d§-ku-td la-bi-ri 

65. &d btti a-na pa-te-e 


66. fcul-gig 

67. tt-di-fyu 

68. M-di-fyu 

69. ra- 9 -i-bi ana §u-si-i 

70. nam-erem-bur-ru-da 

71. salam am6li ana mdti pa-qa-du 

72. eme-sig nu gaba-ri 

73. e-tem-mu §a-ba-tu 

74. l&-ag-lugal ana TAR-sf 

75. dingir-igi-bar 

76. dingir-sa-dib-ba-bdr-ra 

77. tu 6 -tu 6 -bar-ra 


zi--i-ri 
ne-me-l [u] 
ir-\bu] 

ra--i-bi mur-[su] 
ma-met pa-§d-[ri] 

§alam amSli a-na mu-d-tu p[a-qa-du] 
kar-si la ma-[fya-ru] 
it-ti amtli a-na ra-k[a-su] 
amtlu §d $ar-ri i-ra-mu-Sd a-n[a . . . .] 
li-ip-pal-sa-a [n-ni (?) ] 
llb-bi ili mQ * mu-dal-li-ip pa-[§d-ri] 
H-pa-a-td a-fya-a-tu 


78. sdtu u §u-ut pi M ara bntsdni dmu 10 kAm ud-da-kam sh-bal-bal 

79. tuppi HqUa s& -a bu s -kur 1 d innanna-$umu-6re§ liblibbi kur-za-kir h ma§maH 

Bevor wir eine tTbersetzung des Textes geben, empfiehlt es sich, die einzelnen Zeilen 
zu kommentieren. 

1. §h-bal-bal, das gewohnlich das akkadische liblibbi ,,Nachkomme“ wiedergibt 
(Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 384, 32, und oft in Untersehriften spater Texte zur Bezeichnung 
der Familienzugehorigkeit wie hier Z. 79), wird in Z. 53 f. erklart mit libbi ana nabalkutu 
„das Innere zu ubersteigen 44 , bzw. libbi ana Sunnd „das Innere zu andern 44 . In dieser Zusam- 
mensetzung ist es mir sonst nieht bekannt. Gemeint ist wohl „Gesinnungsanderung 44 , wahr- 
scheinlich im schlechten Sinne, etwa „feindlich gesonnen werden 44 , kaum = Uma Sunnd 
„verruckt machen 44 . Wie wir noch im einzelnen sehen werden, sind die vor KI stehenden 
Worte die Bezeichnung eines i n i m - i n i m - in a, d. h. einer magisohen „Besprechung 44 oder 
„Versprechung“ (s. oben S. 253 f.), wie sie in Mengen in den aus Beschworungen und Heil- 
verfahren kombinierten Beschworungsritualen der Reinigungspriester (maSmaSu) begegnen. 
Eine solche, die als s a - b a 1 - b a 1 bezeichnet wird, ist mir nicht bekannt, wird sich aber 
vielleicht bei genauer Durchforschung des gesamten Materials finden lassen. Ehe dies ge- 
schehen ist, konnen wir nur vermuten, dass es sich bei dieser „Besprechung 44 darum handelt, 
einen Feind zu versohnen. Wollte jemand, der unter der „Gesinnungsanderung 44 etwa eines 
ehemaligen Freundes litt, dessen Wohlwollen wiedergewinnen, so wandte er sich an den 
Masmasu; dieser bereitete irgendeine Mixtur, die man dem tlbelgesonnenen auf irgendeine 
Weise zu applizieren hatte, nachdem der Priester eine Beschworung ( Hptu ) — in der Regel 
dreimal — iiber der Mixtur hergesagt hatte. 

Derartige Besprechungen, die durchaus ernst genommen wurden, weil sie in der 
Vorstellungswelt des Altertums begriindet waren, haben sich bis in die Gegenwart erhalten. 
Wir brauchen nur an das Bauernmadchen zu denken, das bei Liebeskummer eine „weise 44 
Frau aufsucht: diese bereitet ihr einen Liebestrank, murmelt unverstandliche Worte dariiber 
und gibt ihn der Kundin, damit diese ihn dem Ungetreuen irgendwie zukommen lasst. Der 
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Kirche ist es nie gelungen, diesen Glauben, der nunmehr zum Aberglauben ge worden war, 
auszurotten. Sie musste sich ihm vielmehr anpassen, indem sie die alien hetdnisclien Elemente 
durch christliehe ersetzte und Beschworungen in Gebete umwandelte. Das Besprechen oder 
Boten von Krankheiten ist auch heute noch nicht ausgestorben, und selbst der Aufgeklarte 
versuehte es gegebenenfalls damit, wenn alles andere nicht mehr hilft: man denke an die kostliche 
Schilderung Fontanes in seinem „Stechlin“, wo der durch die Arzte enttauschte Major a. D. 
und Gutsherr trotz seiner aufgeklarten Denkart die als Hexe versehrieene Buschen konsultiert. 
Sympathiekuren, Fieberbesprechungen, Waffensegen, Blutsegen usw. beherrschen die mittel- 
alterlichen Vorstellungen vom Wesen der Krankheiten und haben sich zum Teil bis in die 
Gegenwart erhalten (vgl. z. B. J. Klapper, Schlesische Volkskunde , Breslau 1925, S. 100 ff., 
229 ff.)- Auch die noch im ersten Weltkriege liblichen Soldatenschutzbriefe (s. Klapper, S. 242 ff.) 
muten oft ganz babylonisch an. Dass sie schon im Alten Orient bekannt waren, zeigt der Brief 
Assurbanipals an einen babylonischen Gelehrten (CT 22, Nr. 1), in dem er unter anderem 
auch um Kopien der Besprechung ina tdfydzi qanti ana amtili Id „dass im Kampfe ein 
Rohr (d. h. eine Waffe) dem Menschen nicht nahekommt“ ersucht (Z. 21). Ein Zauberbuch 
aus Freystadt aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, das Klapper (S. 246) anfUhrt, erinnert 
in seinen tlberschriften ganz frappant an den Katalog der Werke der Reinigungspriester- 
schaft in KAR 44 (Zimmern, ZA 30, S. 206 ff.). Es ware eine lohnende Aufgabe, den Resten 
babylonischer Vorstellungen im Mittelalter und in der Neuzeit innerhalb des Volksglaubens 
im einzelnen nachzugehen. 

Nach der Besprechung folgt hier und in alien anderen Abschnitten KI mit dem 
Namen eines Tierkreiszeichens (s. S. 256—8). Hier liegen astrologische Vorstellungen vor: man 
will das Tierkreiszeichen angeben, unter dessen Einfluss die Besprechung am wirksamsten 
ist. Wie KI zu lesen ist, zeigen phonetische Schreibungen vor Tierkreisnamen wie Thompson, 
Reports , Nr. 272, 2: qaq-qar mul-ab-sln „Bereich der Aehre (Virgo)vgl. die Glosse 
ebd., Nr. 229, 2: KI = qaq-qa-ru. Der qaqqaru eines Tierkreiszeichens ist nicht mit 
dem Sternbild identisch, sondern das Zwolftel der Ekliptik, fur das das Sternbild charakteri- 
stisch ist. Jeder qaqqaru umfasst also 30° ohne Riicksicht auf die Grosse des Sternbildes. 
Bei uns decken sich Tierkreiszeichen und Sternbild, in dem die Sonne steht, tiberhaupt nicht 
mehr: wenn z. B. die Sonne im Stier steht, herrscht das Tierkreiszeichen Aries. Dies beruht 
darauf, dass man die Tierkreiszeichen der Prazession nicht angepasst hat. Da diese in 
72 Jahren ungefahr 1° ausmacht, so ist in der Zeit unseres Textes der Unterschied zwischen 
Bild und Zeichen nur gering. Die Frage, welcher Nullpunkt bei dem Babylonier anzu- 
nehmen ist, lasst sich, soviel ich sehe, auch aus dem Paralleltext Nr. 19 nicht beantworten. 

Anders ist KI zu fassen, wenn das vipcoua eines Gestirns angegeben wird, d. h. in 
der Verbindung KI nisirti . Die phonetische Schreibung a-§ar ni-$ir-ti bei Asarhaddon, 
K 2801 usw., Rs. 4 gibt die Lesung. Zu den {jrbdyira, liber die Weidner zuletzt in OLZ 1919. 
So. 10 ff. eingehend gehandelt hat, mochte ich nur noch auf den runden Tierkreis von Dendera 
verweisen, wo die der ftinf Planeten eingezeichnet sind: Jupiter vor Cancer, Venus vor Pisces, 
Merkur vor Virgo, Saturn vor Libra und Mars vor Capricornus, wobei „vor“ im Sinne der 
Gesichtsrichtung zu verstehen ist. Auch der schlecht erhaltene babylonische Tierkreis AO 6448 
und VAT 7847 (Abbildungen bei Weidner, AfO 4, Taf. 5, und Meissner, Babylonien und 
Assyrien IT. S. 407) setzt Merkur ( d g u d - u d) vor Virgo, den Jupiter dagegen anscheinend 
vor Leo. Wir miissen uns aber denken, dass, wie in Dendera, Cancer ziemlich hoch links 
iiber Leo eingezeichnet sein musste, so dass Jupiter (hier, wie auch in TU, Nr. 12, untere 
3. Kol., Z. 12, nicht mul-sag-me-gar, sondern mul-sag-me-gar geschrieben, dsgl. 
in der 4. Kol., Z. 15 ohne m u 1) immer noch links von Cancer stand, der selbst infolge 
mangelnden Raumes im babylonischen Tierkreis liber den Abschlussstrich hatte gesetzt werden 
miissen. Die Distanz vom Lowen ist aber richtig eingehalten. Dass der Jupiter eigentlich 
vor Cancer gehort, lehrt VAT 9428. Vs. 15, wo es von Cancer heisst: [mul-s]ag-me-gar 
ina p&ni-§u e-sir „der Jupiter ist vor ihm eingeritzt (= gezeichnet)“; s. Weidner, 
AfO 4, S. 74. Es handelt sich meines Erachtens zweifellos um den Planeten Jupiter, nicht 
um einen Fixstern, der etwa mit Sagmegar gleichgesetzt worden ware. Weiter heisst es 
ebd., Z. 15: mul-ur-gu-la a-n Ta arkat(?) mul-salg-me-gar e-sir. Genau so ist es 
auf der Abbildung von VAT 7847. Auch Sp. II, 38 (Kugler, Sternkunde I, Taf. II und 
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S. 40), Z. 5 ff. gibt dieselben vipcbyza, so dass auch in dieser Hinsicht die Abhangigkeit des 
agyptischen Tierkreises von Babvlonien evident ist. 

2. d i - b a 1 - a wird in Z. 55 als nabalkut dtni „Rechtsiibersteigung“ erklart. Ein 
inim-inim-ma dieser Art kenne ich nicht. Dagegen wird d i - b a 1 - a in Beschworungen 
selbst oft als Ubelstand erwahnt und wird wohl am besten mit „Rechtsverdrehung“ zu liber- 
setzen sein. Ygl. z. B. KAR 26, 53 f. (Ebeling, ZDMG 69, S. 96 ff.): hul-gig zi-kur 5 -ru- 
dadi-bal-a ka-dib-bi-da an-ta-sub-ba d lugal-ur-ra usw.; ahnlieh King, 
Magic, Nr. 12 (IY R 57), Z. 1; ferner ebd., Nr. 7, 53; 12, 108; Maqlil IV, 14; Y, 62; VII, 79. 

3. su-du 8 -a-kam wird in Z. 56, wie zu evwarten, mit patdri Sd qdti „Handl6sung“ 
erklart. Das genitivische - k a m ist ein Zeichen dafiir, dass inim-inim-ma zu erganzen 
ist, d. h. ,,(Besprechung) der Handlosu,ng“- Eine solche ist mit Namen KAR, 238, Rs. 15 
angefiihrt: inim-inim-ma su-du 8 -a-kam. Vorher geht wie gewohnlich eine Hptu, 
die nach der Z. 16 ff. gegebenen Gebrauchsanweisung siebenmal liber einer klinstlicben Hand, 
die von Fesseln geiost ist, hergesagt werden soil. 

Ob dieses inim-inim-ma direkt etwas mit dem Handlosungsritus bei der Biirg- 
schaft zu tun hat, bedarf noeh der Untersuchung. Die altbabylonische Klausel fHr die Blirg- 

schaft ist bekanntlich su-du 8 -a . t i, wofiir sich auch su-du-a . ti findet, 

vgl. Koschaker und Ungnad, Hammurabi s Gesetz VI, S. 20. Dies ware wortlich „die geloste 
Hand nehmen“; und zwar nimmt der Biirge die geloste Hand des Sclmldners bei (k i) dem 
Glaubiger. Es ist sehr wohl moglich, dass bei der Burgschaftsiibernahme die Hand des 
Schuldners in Gegenwart des Glaubigers zunachst symbolisch gebunden und dann wieder 
geiost wurde, worauf der Biirge die „geloste Hand' 4 des Schuldners in die seine nahm. 

4. nam-erem-bur-ru-da erklart der Kommentar in Z. 70 mit mamH pa§dri 
,.Bann losen“, was auch sonst bekannt ist; vgl. u. a. die Erklarung zu nam-biir-ru-da 
in KAR 44, Kol. I, 12: [mamttu] a-na pa-M-ri , was insofern noch genauer ist, als es das 
sum. - da ,,zwecks“ mit ana wiedergibt; vgl. auch CT 12, pi. 13, 9b: bu-ur BUR pa-§a-rum 
$a ma-mi-\ti ]; KAR 74, 8: ar-rat u ma-mit BUR(= pa§drim)-ma. Als Werk der Masmasu- 
Kunst wird es im Katalog KAR 44 (a. a. O.) ausdriicklich bezeugt. Eine spezielle Bespre¬ 
chung dieser Art haben wir in KAR 246, Rs. 19: inim-inim-ma nam-erem-bur-ru- 
da-kam, einem Hinweis auf die Unterschrift von Surpu Y/YI. 172 (IV R 8, III, 50) inim- 
inim-ma nam-bur-ru-da-ke. Weitere Nachweise bei Zimmern. ZA 30, S. 219. 

5. ki-ag-ga zikdri ana sinnUti, wo ki-ag-ga natiirlich auch rdm gelesen werden 
kann, ist als besondere Besprechung nicht nachweisbar. Wahrscheinlich spielte der „Liebes- 
stein“ aban rdme, sum. na 4 ki-ag-ga, dabei eine Rolle. 

6. Auch diese Besprechung ist nicht nachweisbar. 

7. Dsgl. — Das Yorhandensein einer Besprechung fur „Liebe eines Mannes zu einem 
Manne“ zeigt wieder einmal, dass Paderastie bei den Alten nicht als Yergehen betrachtet 
wurde; vgl. Meissner, Babylonien und Apsyrien II, S. 67.101.437. 

8. ml-gin-na wird im Kommentar (Z. 57) erklart mit sinniUa ana aldku „dass 
ein Weib kommt“; zu mi vgl. Ungnad, ZA 36, S. 107 f. Wenn auch eine Besprechung dieser 
Art nicht naehzuweisen ist, so kann doch auf die Bedeutung hingewiesen werden, die dem 
„Kommen“ einer Frau im Liebeszauber beigemessen wird; vgl. Ebeling, MAOG I, 1, S. 12 
(KAR 61, Z. 10.11.21.25), S. 20 (KAR 69, Rs. 9.21: gin-na). Ygl. auch Z. 35 u. Bern. 

9. zi-kur 5 -ru-da bedeutet wortlich „Kehlabschneidung“. Dass TAR hier kur, 
zu iesen ist, ergibt sich aus der phonetischen Schreibung zi-ku-ru-da-[a\ in KUB IY, Nr. 35, 
12; vgl. auch ku-ru TAR na-ka-su B. M. 47760, II, 47 (CT 12, pi. 14). Als irgendein tlbel- 
stand begegnet es haufig in Beschworungstexten; s. Bern, zu Z. 2 und Meissner, SAI 1345. 
Eine eigene Besprechung hierfiir kann ich nicht finden. Was im besonderen mit „Kehlab- 
schneidung" gemeint ist, lasst sich nicht sicher sagen, wahrscheinlich irgendeine Art von 
Hexerei. Das Wort ist als Lehnwort zikurudd ins Akkadische iibergegangen und ware wohl 
mit nikis napUti (vgl. King, Magic, Nr. 12, 108; IV R 59, Nr. 1, 4) zu iibersetzen, was auch 
„Abschneidung des Lebens“ bedeuten kann. 

Fur das Tierkreiszeichen Sagittarius bot eine Yariante Gemini. Diese Yarianten 
werden durch §a-ni§ „an anderer Stelle“ eingeleitet; vgl. oben S. 255. 

10. igi-nigin-na wird im Kommentar (Z. 58) mit su-ufy-hu pa-ni erklart, was 
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schon Clay als Fehler erkannt hat; vgl. auch K 39 (CT 12, pi. 41), 11, 8, wo igi-nigin 
sicher als (safydru) sa p[a-ni\ erklart wird. „Das Antlitz zuwenden“ gilt, wie schon Delitzsch, 
HW 495 zeigt, vielfach als Zeichen der Gunst. Es scheint aber aucli einen krankhaften 
Zustand (,,Gesichtskonvulsionen") bezeichnen zu konnen; vgl. KAR 80, Vs. 1: | summa am]elu 
qaqqad-su issabat-su pa-nu-u-M issafyru me * „[wenn einen Menjsclien sein Kopf packt und 
sein Antlitz sich verdreht‘3 Auch bei Langdon, PBS X, 2, Nr. 18, Z. 11 steht igi-nigin-na 
neben anderen Ubelstanden. Aus Mangel an i n i m -ini in - in a-Abschnitten dieser Art lasst 
sich nichts Endgiiltiges ausmachen. Erwahnt wird die Besprechung auch m dem Konigsbrief 
CT 22, Nr. 1, wo der Konig um Zusendung von Abschriften dieser und anderer Bespre- 
chungen ersucht. 

Die Auslassung des Zeichens MAS im Tierkreisnamen beruht wohl auf einem Kopier- 

fehler. 

11. Die Erklarung dieser Zeile wird durch den Kommentar (Z. 59) erleichtert. Dort 
heisst es: d id ku-ga amtilu ina tyursdnu zukku ,,dass die Flussgottin fill* rein erklart, 
(bedeutet soviel wie) einen Menschen im Hursan zu klaren (= fiir frei erklaren)N Dass 
lyurSdn (assyr. hursdn ) eigentlicli der Unterweltsberg ist, an dem das Gericht iiber die Seelen 
stattfindet, ist seit Zimmerns Ausfiihrungen (in BSGW 70, 5, S. 3, Amn. 2) allgemein aner- 
kannt. Dass es auch bei peinlichem Verfahren auf Erden eine ,,Nachahmung'‘ dieses Unter- 
weltsberges gab, ja, dass hursanu geradezu „Folter“ bedeuten diirfte, habe ich ( Die Inschriften 
vom Tell Halaf, S. 60 zu Nr. 110, Z. 4) nachgewiesen. Hierher geliort auch der Text der 
Nies-Sammlung Nies and Reiser, BIN II, Nr. 132, den Dougherty, The Shirkutu of 
Babylonian Deities, S. 20 nicht recht verstanden hat. Es heisst dort: „Dieses sind die Ange- 
horigen des (aramaischen Stammes) Puqud, deretwegen Nabu-usezib, Sohn des Afjadu], also 
Klage gefiihrt hatte: ‘Mein Besitz seid ihr’. Sie sagten also zu ihm: ‘Sargon und Sanherib hat 
uns der Innanna von Uruk und der Nana libergeben’. Zur Zeit Asarhaddons tyur-sd-an it-ti N. 
mdr A. il-li-ku-u-ma iz-ku-nim-ma (d. li. gingen sie mit N., Sohn des A., zum peinliclien Gericht 
und wurden klar = rein). Darauf erklarte Asarhaddon sie fiir Innanna von Uruk und 
Nana als frei. Spater gab Kudurru, der &dkin Umi von Uruk, ihnen Habsehaften (NAM™ § 
wie VS III, Nr. 93, 5.11.14) in Uruk mit den Urukaern“. Die Vorderseite ist weiterhin so 
beschadigt, dass ein Zusammenhang nicht rekonstruiert werden kann. Auf der Riickseite 
werden die Puqudaer mit Namen angefiihrt, und dann heisst es (Z. 42): ,,28 Puqudaer, die 
im peinlichen Gericht klar (= frei) wurden (M ina hur-H-an iz-ku-ni). 

Da das sum. ku-ga einem akkad. ubbnbu entspricht, werden wir an das Ordal 
erinnert, dass der Kodex Hammurapi bei Beschuldigung der Zauberei anordnet (§ 2): der 
Beschuldigte hat zur Flussgottin ( d id) zu gehen und einzutauchen; wenn ihn diese fiir 
rein erklart ( u-te-eb-bi-ba-a§-$u ), erleidet der Bezichtiger den Tod. Wir diirfen daher an- 
nehmen, dass die Gerichtsstatte des Ordals mit fyur&dn bezeichnet wurde. Eine Ubersetzung 
„den Fluss reinigen“ verbietet sich schon aus diesem Grunde, abgesehen davon, dass hier 
nicht ,,Fluss“, sondern „Fiussgottheit“ steht. Diese ist das Subjekt des Infinitivs nach dem 
Musterbeispiel: dannum en&am ana Id habdlim „dass der Starke den Schwachen nicht ver- 
gewaltige“ (Kodex Hammurapi I, 88; XXIVr, 59). 

Hinter d fd steht augenscheinlich u. Es ist dies aber gewiss nur ein Variantenzeichen, 
wie sicher in Z. 16, wofiir Nr. 19, Z. 2 den doppelten Winkelhaken hat, und in Z. 21, wo die 
beiden Lesarten SI 11 und SI zur Auswahl vorlagen; vgl. ferner Z. 38. Ob auch ein heiliger 
.,Brunnen“ als Ordalmittel gebrauchlich war, steht dahin; es ware moglich, dass die Variante 
sich nur auf das zuletzt vorhergehende Zeichen bezieht, dass also d A . TtJL in der von Iqisa 
benutzten Vorlage ein Schreiberversehen war. 

12. Die Besprechung e-gal tu - r a „in den Palast eintreten“ wird auch im Konigs- 
brief CT 22, Nr. 1, Z. 23 genannt. Proben davon haben wir in KAR 71, V's. 23; Rs. 11 .16.23; 
vgl. dazu Ebeling in ZDMG 74, S. 175 ff. und OLZ 1920, Sp. 56 sowie Landsberger, ZDMG 74, 
S. 439 f. Es handelt sich also um jemanden, der vor dem Konig eine Kechtssache zu ver- 
fechten hat. 

13. Die Lesung sur-ljun-ga (nicht kiis-ku-mal) steht fest, da wir diese 
Besprechung KAR 71, Z. 11 in akkadischer Form haben: inim-inim-ma uz-zi nu-uh-hi; 
„Zorn“ ist im Sumerischen sur (nicht k u s) und ..heruhigen“ h u n - g a. Vgl. fiir sur 
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Deimel, Bum. Lexikon II, Nr. 329, 34 (= ezzu, ezizu), fur (jun-ga ebd., Nr. 536, 181 
(== ndfyu). Das erste Zeichen ist guniertes SAG, das in neubabylonischer Schrift die Gunu- 
Keile nicht waagerecht vor-, sondern senkrecht hineinsetzt. Vgl. z. B. das Yokabular Clay, 
BRLM IV, Nr. 33, Z. 21.22.41.42 (Scheil, RA 16, S. 201). In Maqlu (I, 90; IV, 14) haben 
wir die Reihenfolge: ki-ag-ga (== rdmu; s. Z. 5—7), fcul-gig (= zi'iru; s. Z. 22), 
di-bal-a (s. Z. 2), zi -kur 5 - ru-da (s. Z. 9), ka-dib-bi-da (s. Z. 43), sur- 
b u n - g a. 

Eine Ubersetzung von KAR 71, Z. 1—10 gab Landsberger, in ZDMG 74, S. 440. 

14. Eine Besprechung dieser Art ist mir nicht bekannt. 

Hinter qaqqar wird hier kein Tierkreiszeichen, sondern ein einzelner Stern genannt, 
der 5 US vor einem anderen steht, dessen Name abgebrochen ist. Auf Grand von Nr. 19 
(erganzte Zeile o) muss es sich um das Tierkreiszeichen Leo handeln, wie hier nicht naher 
begrlindet werden kann (s. Bern, zu Nr. 19). Es wird also wohl Begulus (mul-lugal) zu 
erganzen sein. Ein einzelner Stern, Aldebaran, wird auch Z. 19, Regulus noch Z. 20 
genannt. Fur US als „Grad*‘ s. bereits Kugler, Sternkunde I, S. 104. Es handelt sich um 
das bekannte Langenmass, das bei irdischen Verhaltnissen rund 360 Meter betragt. Es ist 
Vso „Meile“ (btiru), und so ware es moglich, dass man ein Tierkreiszeichen auch mit b6ru 
bezeichnet hat. Jedenfalls bedeuten die Zahlen in Nr. 19 zunachst nur den Grad auf der 

Ekliptik; formelhaft konnten wir z. B. in Nr. 19, Z. 4 die Zahlen IX 10 als 8 voile b6ru 

+ 10° auffassen, d. h. 10.° im Zeichen Sagittarius = 250.° der Ekliptik. 

15 . Ein inim-inim-ma dieser Art ist mir nicht bekannt. 

16 . SI -ka ist wohl besser amdri-ka als mafyri-ka zu lesen. Auch hier war eine 

Variante zu verzeichnen: statt tyadG das synonyme rdH\ vgl. Bern, zu Z. 11. Ein inim- 

i n i m m a dieser Art lag vielleicht KAR 238, Z. 7 vor, das schon in der Vorlage zerstort 

war (fye-pi). Jedenfalls wird nach der magischen Behandlung in Z. 6 gesagt: a-mir-ka tya-di-ka 
„(dann) wird der, der dich sieht, liber dich erfreut sein 44 . 

Von hier ab haben wir in Nr. 19 ein Duplikat fur die Besprechungen. 

17 . Uber sinni&tu &u-ud-bu-bu (wortlich: „ein Weib zur Aussage veranlassen 44 ) hat 
Meissner in BAW I, S. 32 f. unter Bezugnahme auf Ebelings Ausfiihrungen zu KAR 61 in 
MAOG I, 1, S. 16 gehandelt. Im Kommentar (Z. 60) wird es erklart mit sinniMu su-un-nu-qa 
„ein Weib zwingen 44 . Alles das scheint flir eine Bedeutung „ein Weib verflihren 44 zu sprechen. 
KAR 61 haben wir eine solche Beschworung, allerdings nicht mit inim-inim-ma ein- 
gefiihrt, sondern mit einem senkrechten Keil: SAL &u-ud-bu-bi. Sieher handelt es sich hier um 
Liebeszauber; aber es ist mir doch fraglich, ob man Sudbubu geradezu als „verfiihren“ 
deuten darf. Auch sunnuqu ist mir als „ verflihren 44 oder als Ausdruck geschlechtlicher Be- 
ziehungen nicht bekannt. Wenn in den von Meissner herangezogenen Stellen aus den 
Kudurru-Inschriften die mu$a/edbibu zusammen mit und unmittelbar hinter den rabtUu , mdliku 
und Sakkanakku §a ptydti, also „den Grossen, den Ratgebern und den Distrikts- 
Gouverneuren 44 genannt werden, so kann es sich nur um B e a m t e handeln. Ich 
mochte daher vermuten, dass mu&adbibu ein Beamter ist, dessen Aufgabe es ist, Untertanen 
zur Aussage zu „zwingen 44 , also gewissermassen ein „Inquisitor 44 oder „Tscheka-Kommissar 44 . 
Man brauchte solche flir alle moglichen Falle, um ein Gestandnis herauszupressen ( sunnuqul ); 
man denke an Spione, Kriegsgefangene, Hehler usw. Auch Frauen diirfte man zu Gestand- 
nissen, die nicht immer Liebesgestandnisse gewesen sein werden, veranlasst haben. So scheint 
auch der Kommentar (Z. 61—63) die Sache aufgefasst zu haben, wenn er angibt: SAL 
M e-dul-la TU-raa und weiter: „sie wird dir alles sagen, was du sie fragst 44 . Man benutzte 
augenscheinlich gelegentlich ein Schaferstundchen, um eine Frau lauszuhorchen. Schwierig- 
keiten bereitet Z. 61 des Kommentars. Gewiss ist TU das Ideogramm flir eribu, und bei 
e-dul-la denkt man an das sumerische e-dul-la in CT 18, pi. 48, Z. 13 de, das auf re-du-tu 
folgt. Als 6-dul bezeichnet dieses Wort bei Strassmaier, Nbd. 331, 6 und 1090, 4 einen Teil 
des Tempels von Sippar. Wahrend flir ersteres die Lesung e-dul-lu-d angegeben wird, diirfte 
letzteres Mulu zu lesen sein. Da dul geradezu als redd §d riddtu erklart wird (CT 19, 
pi. 32, Z. 39 ab), und da dul „bedecken 44 . „versteeken“ bedeutet, so ist das 6-dul(-l&) 
zweifellos das „versteckte Gemach 44 , die „Liebeskammer“, also identisch mit bit r&ddti (zur 
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Lesung vgl. bit re-e-du-tu bei Nies and Keiser, BIN II, Nr. 114, Z. 7). Die Kommentarstelle 
konnte also iibersetzt werden: „ein Weib der Liebeskammer wird eintreten“. Ganz befriedi- 
gend ist das nicht, und so mochte ich vermuten, dass statt Sa das leicht damit zu verwechselnde 
DIS (= ana) zu lesen ist; dann wiirde man zu iibersetzen haben: ,,bringst du ein Weib in 
die Liebeskammer, so“ usw. Jedenfalls wird hier ausdriicklich gesagt, dass es darauf an- 
kommt, eine Frau zu Gestandnissen zu bringen, sie auszuhorchen. Auch Nr. 19, Z. 36 
(vgl. Bern, zu Nr. 20, 39 ff.) spricht nicht fiir die Bedeutung „verftihren 4 ‘ von Sudbubu. 

18. Das „Ausstrecken des Fingers zum Guten“ kommt auch sonst vor; vgl. Lands- 
berger, MAOG 4, S. 297. In boser Absicht geschieht das ofter; vgl. u. a. Kodex IJammurapi 
Vr, 28.82; Surpu II, 7.88; Thompson, Assyrian Medical Texts , S. 102, Z. 7: ti-ri-i? d-ba-ni 
a-me-lu-ti lim-nu „das bose Fingerausstrecken der Menschen“ (als Anfang einer Siptu). Zur 
Sache vgl. auch Meissner, Babylonien und Assyrien II, S. 202.421. Moglich ware es, dass 
unsere Besprechung lediglich sagen will, dass durch sie das an sich unheilvolle Ausstrecken 
des Fingers zum Guten umgelenkt wird. 

19 . Si-kin kaspi „Niederlegung von Silber“, eine sonst unbekannte Besprechung, war 
auch dem Kommentator Iqisa nicht naher bekannt. Er bringt Z. 64 noch eine Variante 
IJA. A (d. i. 1}aldq) kaspi ,,Abhandenkommen von Silber* 4 . Der Zweck der Besprechung war 
nach ihm, da doch wohl ta-dS-ku-tu fiir taSkuntu steht: „altes deponiertes (d. h. in friiheren 
Zeiten einmal verstecktes) Silber eines Hauses (oder einer Familie) zu offenbaren“. Es liegt 
also ein Schatzgraberzauber vor. — Zu SA 4 (= nibd) s. S. 256, Anm. 38. 

20. za|j-gur-ru-da ware akkadisch tyalqu ana turri „einen Entkommenen zuruckzu- 
bringen“; Nr. 19 bietet dafiir (Z. 8): ardi ameli NU (= Id) HA. A (=-= fyaldqu) „dass der 
Sklave eines Menschen nicht entkommt u und fiigt ausserdem noch hinzu: ,,das Herz eines 
Sklaven oder einer Sklavin [zu priifen(?)]‘\ Letzteres soil, wenn die Erganzung den Sinn 
trifft, der Besprechung die Kraft geben, Fluehtabsichten des Gesindes zu durclischauen. Aus 
der Beschworungsliteratur kenne ich keine Paimllelen. 

Wie in Z. 14 und 19 ist hier nur ein Einzelstern, Regulus, genannt. 

21. Hier bietet unser Text wieder zwei Varianten zur Auswahl. SI 11 und SI. In den 
Paralleltext Nr. 19 (Z. 10) hat Iqisa nur SI (= inu) aufgenommen; ausserdem hat Nr. 19 
SAL -ka „dein Weib“ statt SAL LIJ (= sinniSti amSli), lasst Sd-nim-ma aus und schreibt 
TL-e fiir na-Se-e. Dieses alles stammt wohl von einem anderen Exemplar als Nr. 20. Die 
Variante „dein Weib“ andert den Sinn nicht, und „anderer“ ergibt sich dem Sinne nach 
von selbst. 

Ein inim-inim-ma DIS (wohl = Summa; vgl. Weidner in BSGW 67, 2, S. 56, 
Anm. 1 und Clay, BRLM IV, Nr. 32, Z. 1: DIS [=] Sum-mu) sinniStu inu ana US amSli 
ina-Si in KAR 61, Z. 7.22 (Ebeling, MAOG I, 1, S. 12) stellt nur eine dritte Variante dar. 
Indes kann US hier nicht, wie in Nr. 19 und 20, zikdru gelesen werden, sondern es ist, wie 
Ebeling bereits gesehen hat, ldeogramm fiir den „Penis“. Warum es Ebeling im Akkadischen 
mit ridti wiedergibt, weiss ich nicht. Die Varianten zu KAR 70, Rs. 17 (US -Su = d-Sar-Su) 
und Rs. 19 (US -ka = d-Sar-ka) zeigen doch wohl, dass US in diesem Falle uSdru zu lesen 
ist, wofiir sich auch muSdru (d. i. wuSdru) findet (s. Ebeling, a. a. O., S. 32, Anm. 13.15 
und S. 39). Sicher gehort es zu iSdru „gerade“, mit dem es auch das ldeogramm US teilt. 
Beachte noch KBo I, Nr. 51, einen lexikalischen Text, in dem III, 19 f. naeheinander auf- 
gefiihrt werden: i-Sa-a-ru und mu-Sa-a-ru. Es ist anzunehmen, dass uSdru seiner Etymologie 
gemass eine spezielle Bezeichnung fiir den .,Penis erectus“ ist. 

22. u 1 - g i g wird im Kommentar (Z. 66) als zi--i-ri erklart, was vielleicht eine 
Substantivbildung, vielleicht aber auch nur eine ungewohnliche Nebenform des Infinitivs von 
zdru „Widerwillen fassen“ ist. Als Gegensatz zu ki-ag-ga begegnet es z. B. Maqlu I, 89; 
IV, 12. Ebd. V, 61 beginnt eine Siptu mit b 11 1 ■ g i g- Eine Besprechung, die ausdriicklich als 
inim-inim-ma b u l'gig"g a 'kam bezeichnet ware, kann ich nicht nachweisen. Fiir 
akkad. zi-i-ri vgl. noch KAR 26, Z. 6, fiir bul-gig Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 457, 43 b. 

Dass die akkadische Wurzel weniger „Hass“ als „Widerwillen“ (besonders in 
sexuellem Sinne) bedeutet, braucht wohl kaum naher auseinandergesetzt zu werden. Im Kodex 
IJammurapi (VII r, 60) bedeutet es geradezu „den Beischlaf verweigern“. 
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Die Erganzung des Tierkreiszeichens ergibt sich aus Nr. 19, Z. 11. 

23. Mit u h 4 umschreiben wir das Zeiehen KA -f- BE, fur das die Lesung u h nur 
wahrscheinlich, nicht ;aber sieher ist. Aueh im Katalog KAR 44 wird u h 4 - b u r - r u - d a als 
Werk der Beschworungskunst genannt (Z. 13). Als inim-inim-ma ist diese Formel oft 
nachweisbar, so besonders in Maqlu; s. II, 18.75.103.125.134.148.159.181.205.229; 
KAR 80, Rs. 37; TU, Nr. 49, Z. 25; Mvhrman, PBS I, 1, Nr. 16, Z. 24; Lutz, PBS I, 2, Nr. 120, 
Rs. 10; gelegentlich auch in akkadischer Form inim-inim-ma kU-pi [ana paMri ] K 3394 
und 6053, s. Zimmern, ZA 30, S. 218. 

24. „Den Fuss des tTbels im Ha use eines Menschen hemmen 44 , d. h. „ libel fernhalten“, 
begegnet ebenfalls im Katalog KAR 44 (Z. 20), wo statt pdrisat natiirlich pardsi zu umschreiben 
ist. Das zeigt auch unsere Stelle mit der Schreibung TAR-si, nicht TAR -sat; vgl. auch 

Stellen wie Mp3 11 . amil nakri . pa-ra-si-im-ma bei Thureau-Dangin, HuitUme 

Campagne de Sargon , Z. 56; weitere Belege fur diese Phrase s. bei Thureau-Dangin, RA 11, 
S. 95 und 17, S. 106 (dazu KAR 74, Z. 8). Der Paralleltext hat HUL -tim fur HUL -tti und 
NA fiir LtJ (= amili ). Originalbesprechungen dieser Art sind mir nicht bekannt. 

25. Auch im Katalog KAR 44 folgt Z. 20 is(\)-di-tyu unmittelbar nach Mp lemuttim 
usw. Unser Kommentar erklart U-di-hu in Z. 67 und 68 als n$mel[u] und ir [bu] , d. h. 
„Verdienst“ und „Eingang“ (im Sinne von „Einktinfte 44 ). Lie erste Gleichung war schon 
aus Harper, ABL 353, 15 f. bekannt und begegnet ofter. Im Sumerischen haben wir dafiir 
(Clay, BRLM IV, Nr. 33, Z. 43 f.) die Worter sa 5 -bur (Aussprache wohl auch sa-bu, 
nicht sa-kur-rum: Delitzsch, Sum. Glossar, S. 230), das „Ftille des Erloses“ bedeutet, 
und a-sum (mit Glosse a-sum), das ,,Handgegebenes“, etwa im Sinne von „Handgeld“, 
bedeuten diirfte. Das akkadische isdihu ist eine Bildung von sdh wie ikvibu von krb. Da §dfy 
„vorwartsschreiten“ bedeutet, ist isdtfyu zunachst ,,Fortschritt“, woraus sich eine spezielle 
Bedeutung „Fortschritt im Geschaft 44 , ,,Gewinn 44 leicht ergibt. Fiir i$-di-hu hat Nr. 19, Z. 14 
besser i&-di-i}$. 

Der ,,Schankwirt“ (sebtl oder sdbti) hat hier das Ideogramm LU . KAS . TIN . NAM, in 
Nr. 19, Z. 14 aber LU.TIN.NA; die haufigste Schreibung ist LD. KAS. TIN. NA, z. B. 
VS 13, Nr. 68, Rs. 5; 76, Rs. 9; 79, Rs. 7; vgl. auch Zimmern, ZA 32, S. 166 f. 

Zur babylonischen „Hebe 4t d KA&. TIN. NAM ( sdbttu ) vgl. den Eigennamen 
d KAS. TIN. NAM -§ar-rat Strassmaier, Nbk. 350, 5; ferner Sanh. Konst. I R 43, Z. 32; 
Scheil, DP VI, pi. 9 f., Kol. V, 28. 

Statt §ur-§i-i hat Nr. i9 SU KAR. Ein inim-inim-ma is-di-ity sa-bi-i ka-ri- ka 
„Besprechung von: Gewinn des Schankwirtes des Hafenkais 44 finden wir KAR 144, Rs. 9, 
ausfiihrlich bearbeitet von Zimmern in ZA 32, S. 164 ff.; vgl. auch Ebeling, MV AG 1918, 2, 
S. 40 ff. Man darf vermuten, dass die Variante in Nr. 19 auf einem Versehen beruht, indem 
statt KAR (= kdri) oder §a KAR oder §u-ut KAR ein SU KAR sich einschlich. Es ist natiir- 
lich ausgeschlossen, dass in einem spaten Text $u fiir $a steht; vgl. OLZ 1942, Sp. 362, 
Anm. 2, wo ich den Druckfehler „alles 4t in „altes 44 zu andern bitte. 

Der Paralleltext Nr. 19 fiigt in Z. 15 noch hinzu: u AN . TA . LU, wo u eventuell das 
Glossenzeichen sein kann, d. h. „oder Finsternis 44 (akkad. attald). Augenscheinlich stammt 
diese Besprechung aus einem anderen Originaltext. Da es sich um den 29. Grad handelt, ist 
nur eine Sonnenfinsternis moglich: es ist ja der Neumondstag, der dm bubbuli. Ein inim- 
inim-ma dieser Art ist wohl nicht nachzuweisen. 

26 — 28. Hier werden mehrere Besprechungen im selben Abschnitt angefiihrt. 

a) u(j 4 -zu ana BUR-r a (oder BuR.RA?). Fiir u h 4 - z u, akkad. ruin'd „Spuk“, 
s. II R 17, Kol. II, 64. Wenn auch rutyu als „Spuk, den ein Zauberer oder eine Hexe her- 
vorbringt 44 in Beschworungstexten oft begegnet (vgl. u. a. Tallqvists Worterverzeichnis zu 
Maqlu, S. 175), ist ein inim-inim-ma nicht bekannt. Nr. 19, Z. 16 hat etwas abweichend 
ulj 4 -zu buru-da. Akkadisch ware es: ruhu ana paMri. 

b) ana LU GIG NU TE (Var. Nr. 19, Z. 16: TE-e) ist docli wohl aufzufassen als 
ana amSli mur§u Id tetyti und nicht ana amil marsi Id tefy£, also „dass einem Menschen Krank- 
heit nicht nahekommt 44 , und nicht: „einem Kranken sich nicht zu nahern 44 . Besprechung 
unbekannt. 
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c) SAG. DU TI. LA „Kopf gesund machen“. TI. LA im Sinne von „heilen“ begegnet 
auch im Katalog KAR 44 mehrfach (Z. 19), in Yerbindung mit qaqqadu indes nicht. Es 
liandelt sich wohl um die haufig erwahnte Krankheit s a g - g i g; vgi. das inim-inim-ma 
s a g - g i g - a-[k a m] CT 17, pi. 13, Z. a. Fur das akkad. di 3 u s. unten unter d. 

d) ra-i-ib-M (Var. Nr. 19, Z. 17 -&u) a-na §u-si-i bietet insofern Schwierigkeiten, als 
das Suffix nicht recht klar ist; man wiirde es ,auf qaqqadu beziehen, wenn c) und d) viel- 
leicht doch nur e i n e Besprechung sind. Mangels Parallelen lasst sich das nicht ent- 
scheiden. Der Kommentar erklart (Z. 69) ra'ibu einfach mit mur- [sw] „Krankheit“, scheint 
also selbst nicht ganz im Bilde gewesen zu sein. Er lasst iibrigens das unklare Suffix ganz 
fort. Dass die Krankheit raHbu mit dem Kopfe zusammenhangt, zeigt Sm 28 -f- 83, 7 (bei 
Briinnow, List 8416 und Falkenstein, Die Haupttypen der sumer. Beschworuny , LSS, NF I, 
S. 95), wo SAG . GIG SAG . MA . NA SAG . IM . TA . KUR . RA wiedergegeben wird mit di-'u 
§ur-pu-u ra--i-bu. Hierzu sei noch folgendes bemerkt: dFu ist wohl kaum von dFu ,,Nische“ 
(vgl. Unger, RLA I, S. 415 und 417) zu trennen. Die Grundbedeutung ist gewiss „Vertiefung“. 
Es wird auch di-liu geschrieben und ist im Sum. U (bu ru) „Loch“; vgl. Deimel, Sum. Lex. II, 
Nr. 411, 16. Als Krankheit, die mit Kopfschmerz, Fieber und Schiittelfrost beginnt, ware 
dFu eine gute Bezeichnung fur die Yertiefungen hinterlassenden schwarzen Pocken (Yariola 
vera). So ist wohl auch ra’ipu ein Symptom derselben Krankheit; denn r.a'&bu ist „stark 
unruhig werden 44 , „toben“, was zum Fieber passt. Endlich ist Surpil gewiss a us Suruppti 
verkiirzt. das als Krankheit ,,Schiittelfrost“ bedeutet. Fiir letzteres findet sich auch SAG. 
NIM(.NIM) und SA(!).MA.NA (Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 115, 211 und 104, 114), das 
als samanu{\) ins Akkadische ubergegangen ist; es ist keine Gelenkkrankheit, da SA hier 
augenscheinlich aus SAG verkiirzt ist. Ich mochte also ra'ibu ana susi iibersetzen: ,,Schiittel- 
frost (bei Pocken) zu beseitigenA 

e) simma ana TI. LA „Yerletzung zu heilen 44 bezieht sich sicher nicht auf chirurgische 
Massnahmen, die ins Gebiet des Asu fielen, sondern etwa auf Blutbesprechung bei einer 
Wunde, obwohl ein inim-inim-ma nicht nachzuweisen ist. Wie das Nebeneinander von 
simmu und simmu (Kodex Hammurapi) zu erklaren ist, bedarf noch weiterer Untersuchung. 

f) BE SAL ana TAR-si ist doch wohl zu fassen als ddm sinnisti ana pardsi si 
„Blut(fluss) eines Weibes zu heilen“. Mir sonst unbekannt. 

g) HUL ana E LU NU TE : HUL konnte auch fiir HUL-tu stehen, also „ein Boser“ 
oder „Boses“. Ein inim-inim-ma ist nicht nachweisbar. 

29. 111 -1 a - e n - n a und lil-la-an-na bedeutet „hoher Steppengeist“, vgl. Deimel, 
Sum. Lex. II, Nr. 313, 17. Als weiblich gedacht ist d 1 il -1 a - a n - n a „die Herrin von 
Kasalsurra“ Reisner, Hymnen, S. 132, 33; dafiir d lil-la-en-na Langdon, Lit., Nr. 56, 
Rs. 17; 62, 6; 71, 8. Kasalsurra ist auch die Herrin der Hexen; vgl. Maqlu Y, 60 und Langdon. 
a. a. 0., S. 138. 

Da Z. 31 dieselbe Besprechung hat, liegt wohl in Z. 29 ein Irrtum vor, und es ist 
urspriinglich blosses li 1 -1 a (akkad. lild) gemeint. Dazu wiirde auch piassen, dass in Z. 30 
das weibliche Gegenstiick des iilu erscheint: ki-sikil-lil-la (phon. kis-ki-li-li 
[KAR 177, Rs. 3 v. 1., Z. 26 u. o.; 147, Z. 14; Rs. 2; neben KI. EL . L1L . LA KAR 177, 
Rs. 2 v. 1., Z. 30]; zur Lesung s. Thureau-Dangin, RA 17, S. 32 f.). Im Akkadischen ware 
es ardat (KI. EL) lilt „Weib des Steppengeistes u , wird aber bekanntlich in Beschworungs- 
texten einfach mit lilitu iibersetzt, wahrend ardat lilt das sum. ki-sikil-ud-da-kar-ra 
„Lichtrauberin“ wiedergibt; s. bereits Delitzsch, HW 377. 

Wahrend in Nr. 20 drei Besprechungen gemeint zu sein scheinen, die aber bei der 
Identitat von Z. 29 und 31 auf zwei reduziert werden, hat Nr. 19, Z. 20 und 22 zweimal 
die gleiche Besprechung, wobei „der hohe Steppengeist u und „das Weib des hohen Steppen- 
geistes“ zusammen erwahnt werden und Zl-fyi (— nasdtyih 1 ) „entfernen“ hinzugefiigt ist; 
vgl. lil-la-en-na ki-sikil-lil-la-en-na == lild lilitu CT 16, pi. 4, Z. 155 und 163, 
wahrend CT 17, pi. 48 - e - n e statt - e n - n a hat. Was richtig ist, lasst sich aus Mangel an 
Originalbesprechungen nicht sagen. Ahnlich den unserigen ist die im Katalog KAR 44, Z. 10 
genannte Besprechung gurus (= KAL) -lil-la-mes ki-sikil-111-1 a- me s „mann- 
liche und weibliche Steppengeister“ und (Rs. 11) lil-la-en-na. 
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BO. Dass hier eine gewisse Unordnung schon in den Originaltexten geherrseht haben 
muss, zeigt auch der Umstand, dass drei Yarianten fur das Tierkreiszeichen aufgefiihrt 
werden: Taurus, Gemini oder Sagittarius. 

31. Vgl. Bern, zu Z. 29. Am wahrscheinlichsten ist es, dass fiir Nr. 20, Z. 29—31 und 
Nr. 19, Z. 20 und 22 als Originalfassung nur zwei inim-inim-ma vorauszusetzen sind: 

a) (gurus -)lil-la ki-sikil-lll-la; 

b) (gurus-)l 11 -1 a - e n - n a ki-sikil-lil-la-en-na. 

32. Die hier erwahnten Krankheitserscheinungen begegnen oft; so beginnt die Mptu 

in KAR 26, Z. 1: an-ta-sub-ba lugal-ur-ra su-dingir-ra su-innanna 
s[u-gedim-ma s]u-nam-erem su-nam-lu-gal-lu, und TU, Nr. 34, von unserem 
Masmasu Iqisa verfasst: an-ta-sub-ba su- d lugal-ur-ra su-dingir-ra 
su- d innanna na su-lu-gal(!)-lim ana nasafyih* (folgt Behandlung). Es ware moglich, 
dass KAR 26, Rs. 7 f. ein inim-inim-ma dieser Art genannt ist; leider sind die ersten 
3—4 Zeichen unleserlich: [ ] ~ti ili meS kaldma pa§dri ri an-ta-sub-ba d lugal-ur-ra 

su-dingir-ra su- d innanna su-gedim-ma (su fehlt)-n a m-[e r]e m su-nam- 
lu-gal-lu lumun iddti meS itdti meS ana am Hi Id tety$ e . 

Der Paralleltext Nr. 19 fiigt hinter an-ta-sub-ba noeh be-en-na ein. Wenn es auch 
moglich ist, dass es Besprechungen gab, die alle diese Krankheitserscheinungen zusammen- 
fassten, so muss doch damit gerechnet werden, dass es flir jede einzelne ein besonderes 
inim-inim-ma gab. Sicher gab es ein [inim-inim-ma] su-gedim-ma (K 2615, 
Z. 21 bei Thompson, Assyr. Med. Texts, S. 1; vgl. noch Zimmern, ZA 30, S. 226, wo weiteres 
Material zusammengestellt ist). Wir hatten dann unsere Z. 32 in Einzelbesprechungen zu 
zerlegen: 

a) an-ta-sub-ba, wortlich „vom Himmel Geworfenes“, wird CT 19, pi. 22, Z. 10cd 
erklart als mi-iq-[tu ], worauf lugal-nam-en-na == be- [ en-nu ] folgt; es bedeutet 
,,Fall“ wohl im Sinne von „plotzliches Aufhoren des Bewusstseins“. Seine Verwandtschaft 
mit bennu, das K. Sudhoff im Archiv f. Gesch. d. Medizin IY, S. 353 ff. als „Epilepsie“ erklart 
hat, macht es wahrscheinlich, dass an-ta-sub-ba eine Art „Ohnmaclit“ bezeichnet, wie 
sie bei epileptischen Anfallen einzutreten pflegt; wir konnen es mit „Fallsucht“ wiedergeben. 
Gleichgesetzt mi-iq-tum und be-en-nu Virolleaud, ACh, Sin XIX, 10. 

b) d lugal-ur-ra ware akkad. Bil-dri „der Dachherrscher“. Ich mochte es als 
„Mondsucht“ (Somnambulie) deuten. Wie auch sonst „Mondsucht“ mit allgemeiner Geistes- 
krankheit in Beziehung gesetzt wird (vgl. englisch lunacy), so kann der „Dachherrscher“ 
vielleicht „Geisteskrankheit“ im allgemeinen bezeichnen. 

c) su-dingir-ra, das ins Akkadische als Sddingirdku iiberging (vgl. Jensen in 
KB YI, 1, S. 557), muss, da es CT 18, pi. 6, Z. 42 ebenso wie be-en-nu mit si-ib-tti erklart 
wird, auch etwas der Epilepsie Yerwandtes sein. Sudhoffs Erklarung von sibtu als „An- 
steckung, bes. von Aussatz“ (a. a. O., S. 366) befriedigt insofern nicht, als die Verwandtschaft 
mit bennu durch die angefiihrten Stellen und durch die Mangelklausel in assyrischen Sklaven- 
kaufvertragen (Kohler und Ungnad, Assyr. Rechtsurkunden, S. 286 ff.) erwiesen wird. Da 
sibtu an sich gewiss etwas Ansteckendes bedeutet, Epilepsie aber nicht ansteckend ist, so 
mochte ich eher an eine Geisteskrankheit wie Yeitstanz denken, der durch Suggestion an¬ 
steckend wirkt. 

d) „Hand des Totengeistes“, vielleicht als Lehnwort Mgedimdku zu lesen, mag eine 
Nervenkrankheit sein, die der Angst vor Totengeistern ihre Entstehung verdankte. Jeden- 
falls ist es wahrscheinlich, dass auch diese Krankheit in das Gebiet des Psychischen fallt. 

Beachtenswert ist, dass sich die Alten einzelne dieser Krankheiten als Wachter der 
Hollentore dachten. Im Ereskigal-Mythus (Knudtzon, Amarna, Nr. 357, Z. 70 ff.) heisst der 
Wachter des achten Tores d bi-e-en-na (Bennu), der des zehnten d mi-qi-it (Miqit), der des 
dreizehnten d um-ma (s. Bern, zu Z. 37, i) und der des elften d bi-e-el-u(?)-ri (Bel-hri), wo man 
indes statt it bisher u[b] vermutet hat. Eine Kollation des Londoner Textes wird aber wohl 
unsere Vermutung bestatigen. 

Die Erganzung des Tierkreiszeichens als Leo ergibt sich aus Nr. 19, Z. 25. 

BB—34. Auch hier sind wieder mehrere Besprechungen vereinigt. 

a) GEDIM LU. BAD K1 LtJ (ana; so Nr. 19, Z. 26) KES erklart der Kommentar 
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(Z. 73): e-tem-mu $a-ba-tu it-ti ambli a-na ra-k[a-si] „einen Totengeist fassen, um (ihn) mit 
einem Menschen zu verbinden“, d. h. sich dnrch Zauber einen Geist verschaffen, um ilin 
einem Feinde anzuzaubern. Man denkt hier an den Hexenglauben der vergangenen Jahr- 
hunderte, der das Anzaubern von Alben u. a. als beglaubigte Tatsache anerkannte; vgl. 
oben S. 253, Anm. 28. Aus der babylonischen Literatur ist mir eine Besprechung dieser Art 
nicht bekannt, wohl aber aus der Handschrift der Breslauer Bibl. K. 1559 aus dem 16. Jahr- 
hundert (Klapper, Schlesische Volkskunde, Breslau 1925, S. 236), die die Uberschrift hat: 

,.Einen Geist ohne Stinde zu bekommen“. 

b) Ein Bildnis eines Menschen dem Tode zu iiberantworten, ist ein Zaubervorgang, der 
besonders in der Serie Maqlh beliebt ist; vgl. die Stellen unter salmu (S. 170 f. bei Tallqvist). 
Auch hier gebraucht man paqddu fur das Iiberantworten des Bildnisses; IV, 27 wird z. B. 
von den Hexen gesagt: $almdni meS -ia a-na LTj . BE (= pagri ) tap-qi-da „ihr habt meine 
Bildnisse einem Leichnam tiberantwortet“. Indes kann unsere Stelle sich nicht auf Maqlu 
beziehen, da ja der Gegenzauber darin besteht, die Bildnisse der Hexen usw. dem F e u e r 
zu Iiberantworten. Der Kommentar will zwar BAD als mu-u-tu „Tod*‘ gefasst wissen (Z. 71), 
aber angesichts der soeben zitierten Stelle aus Maqlu, der man doch mehr Vertrauen schenken 
muss als dem spaten Kommentator, durfte sich Iqisa hier geirrt haben. Da Parallelen fehlen, 
lasst sich das nicht weiter erweisen. 

c) Statt NAG-e in Nr. 20 bietet Nr. 19, Z. 27 doch wohl NAG. NAG-e, nicht, wie die 
Kopie hat, KtJ. NAG-e. Gemeint ist sicher: „einem Totengeist Wasser zum Trinken geben“. 
Wir werden also me-e erganzen diirfen. Ob die Besprechung damit zu Ende ist, oder ob das 
Folgende noch dazu gehort, lasst sich mangels ahnlicher Texte nicht feststellen. Die Varianten 
von Nr. 19 ( tyi-bil-tum ftir fyi-bil-ti und UD . DU -i fur §u-$i-i) helfen nicht weiter. Aus syntak- 
tischen Griinden mochte ich zwei Besprechungen annehmen, da sonst Jj/ibilti §dst vorangehen 
miisste. Die Trankung des Geistes eines Verstorbenen gehorte bekanntlich zu den Haupt- 
pflichten des Erben. Dass bei dieser Zeremonie Besprechungen hergesagt wurden, ist zu 
verstehen: man wollte etwaige bose Anschliige des Totengeistes dadurch verhindern. 

d) Eine Besprechung „Schaden beseitigen“ kenne ich nicht. Fiir a?ti S-Stamm im 
Sinne von „beheben“, „beseitigen“ vgl. Z. 27. 

Die Erganzung des Tierkreiszeichens als Cancer ergibt sich aus Nr. 19, Z. 27 gegen 
Ende, wo die Zahlen IV 12 „12° im IV. Zeiehen“ bedeuten. 

35. Zu ml-gin-na (SAL.DU.NA) s. Z. 8. Das folgende KAK-mo (wofiir Nr. 19, 
Z. 28 DIM-ma) hi-tam NU TUG muss doch wohl infinitivisch auf gefasst werden, da es ein 
(sonst unbekanntes) inim-inim-ma sein wird. Eine Gebrauchsanweisung kann es schon 
deshalb nicht sein, weil in Nr. 19 die Formel DIM-ma AL. DI unmittelbar folgt. tlber das 
„Kommen“ eines Weibes im Sinne von „sich verlieben“ s. Bern, zu Z. 8. Ich mochte ver- 
muten, dass gemeint ist: „ein Weib zu einem kommenden (= verliebt) zu machen, ohne da¬ 
durch eine Schuld zu bekommen“. Naher lage die Ubersetzung: „ein kommendes Weib zu 
machen“. Dann miisste man annehmen, dass eine Puppe hergestellt wird, die die Herbei- 
gesehnte reprasentiert. Dazu passt aber das Folgende nicht recht: denn eine ,,Siinde oder 
Schuld bekommen“ ist doch nur moglich, wenn es sich nicht um die Herstellung einer 
Zauberpuppe handelt, sondern um die ungesetzliche Zusammenkunft mit einer schon ander- 
weitig gebundenen Frau. Man wird noch weitere Texte abwarten miissen, um den richtigen 
Sinn der Zeile ermitteln zu konnen. 

Die Erganzung Aquarius beruht auf der Zahl XI 22 in Nr. 19: das XI. Tierkreis- 
zeichen ist Aquarius. 

36—37. Auch hier sind mehrere Besprechungen vereinigt. 

a) „Einen Gott zu laden“. Zu kerd „laden“, auch „zu Gast laden“ vgl. bereits Delitzsch, 
HW 352. Es durfte auf offizielle Riten Bezug genommen sein, die fiir notwendig erachtet 
wurden, wenn man eine Gotterstatue aus ihrem eigenen Tempel in den einer anderen Stadt 
transportieren wollte. 

b) „Eine Gottin zu laden' 4 ist nicht notwendigerweise eine neue Besprechung. 

c) s a - g a 1 -1 a ist der Name eines oft begegnenden inim-inim-ma. Publiziert 
sind diese in CT 23, pi. 1—14 und bearbeitet zuerst von Thompson, PSBA 30 (1908) und 
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dann von Ebeling im Avchiv fiir Geschichte der Medizin 13, Heft 5/6, wo auch auf weiteres 
Material hingewiesen ist. Auch im Katalog KAR 44, Rs. 9, finden wir die Besprechung als 
sa-gal erwahnt. Zimmern wollte es ier'dnu rabu lesen (ZA 30, S. 225). Dagegen spricht 
die phonetische Schreibung sa-gal-l[i] ,,mein s. li bei Poebel, PBS Y, Nr. 137, Z. 7 und die 
bereits von Ebeling (a. a. 0., S. 129) herangezogene Variante zu K 6335: sa-ga-la statt sa-gal-la. 
Das Wort ist deinnach als sagallu ins Akkadische iibergegangen. Es handelt sich um eine 
Gelenkkrankheit, wahrscheinlich ,,Gicht 44 . 

d) Zu hdbu s. bereits Zimmern, Beitr. z. bab. Religion, S. 221 (Nebenform tydpu). 
Solche Hausreinigungsriten wurden u. a. am Neujahrsfest vorgenommen. Am 5. Nisan 
h ma§ma§u bttu i-hab „wird der Masmasu das Haus (hier = Tempel) reinigen 44 . Dies geschah 
mittels niknaqqu „Raucherpfanne“, gizilld „Facker* und egubbii „Weihwasserkessel 44 ; s. 
Thureau-Dangin, Rit. accad., S. 140, Z. 340 ff. Zur Erganzung unserer Zeile s. Nr. 19, Z. 30. 

e) GIG wohl nicht „Kranker“ — denn es fehlt LG — , sondern „Krankheit“. Dies und 
der Rest unserer Z. 36 ist nach Nr. 19, Z. 30 erganzt, wenn auch die Raumverhaltnisse es 
wahrscheinlich machen, dass in Nr. 20 weniger gestanden hat. Eine Besprechung ist mir 
nicht bekannt. Das ,,Einschliessen“ bezieht sich wohl auf Stlhnriten, die die Weiterverbrei- 
tung von Epidemien verhindern sollten; wir konnten es mit „eindammen 44 frei iibersetzen. 

f) Mit s u - g i g, was akkad. murus qdti „Handkrankheit“ ware, sind wohl rheuma- 
tische Erscheinungen gemeint, evtl. Arthritis. Sicheres ist mir nicht bekannt. Zu TI. LA 
— bullutu s. Bern, zu Z. 26, c. 

g) TE ana TI. LA .bietet unser Text, aber Nr. 19, Z. 31 gewiss riehtig statt TE das 
ahnliche NA 4 (= abnu). Es handelt sich um Steinleiden; vgl. [sa]-dih = ab-nu ma-ru-us 
,,steinkrank“ in CT 19, pi. 48, Z. 14. Eine Besprechung dagegen kenne ich nicht. 

h) sa . . si-si „das Innere fiillen 44 bedeutet wohl nur „(sich) sattigen 44 , nicht „ge- 
waltig sein“, wie Deimel, Sum . Lex. II, Nr. 384, 88 angibt, auch in Fallen wie mu~§e-eb-bi 
sd-ah-ma-§a-tim (CT 21, pi. 42, Z. 10; sum. sa-si-si-a) „der die Aufstande sattigte 44 (so 
dass sie keine Nahrung mehr brauchten). Fiir kald in Yerbindung mit krankhaften Erschei¬ 
nungen sei auf Thompson, Assyr. Med. Texts, S. 3, Nr. 2, Z. 15 verwiesen: inim-inim-ma 
&drat qaqqad sinni&ti ka-le-e „das Haupthaar eines Weibes zurtickhalten 44 (so dass es nicht 
ausgeht). Was aber „Sattigung zurtickzuhalten 44 bedeutet, ist nicht sicher. Ist an Bulimie 
gedacht, bei der ein Sattigungsgefiihl nicht eintritt? Parallelen sind mir nicht bekannt. 

i) NE DI& Zl-foi, das Nr. 19, Z. 31 fehlt, ist ummu ana nasdhih 1 zu umschreiben. Die 
Besprechung bezieht sich gewiss auf die Lamastu-Serie, wo wir in etwas erweiterter Form 
ein inim-inim-ma NE la-az-za ii d RAB . EAN. ME ZI -hi haben (IY R 56, I, 21), wonach 
Myhrman, ZA 16, S. 182 riehtig auch IY R 58, IY, 25 zu inim-inim-ma [. . . .] u um-mu 
\ Zl-hi\ erganzt. NE (sum. kiirn) bedeutet auch sonst „heiss“; vgl. NE-m a = emmu bei 
Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 172, 5. Der Wachter des dreizehnten Hollentores heisst im Eres- 
kigal-Mythus (Knudtzon, Amarna, Nr. 357, Z. 73) d um-ma „Fieberhitze“; vgl. Bern, zu Z. 32 
gegen Ende. 

Die Erganzung des Tierkreiszeichens als Aries ergibt sich aus Nr. 19, Z. 32, dort LU 
geschrieben. 

; 38. In BE u NUN wird (vgl. Z. 10) u Yariantenzeichen sein. BE ist wohl am besten 

mit^ kabtu „Gewaltiger“ zu umschreiben; vgl. fur dieses u. a. Tallqvist, Neubab. Namenbuch, 
S. 318. 

EME. SIG (NU) KlJ ist, wie bekannt, karsi (Id) akdlu; s. Delitzsch, HW 597. Die 
,,abgerissenen (Fleisch)stucke jemandes essen 44 bedeutet gewiss ,,jemanden heruntermachen 44 ; 
vgl. die Bezeichnung der Gottin Sarpanitu als a-ki-lat kar-§u (Thureau-Dangin, Rit. accad., 
S. 135, Z. 258) im Gegensatz zu sdbitat abtitu, wo es doch wohl nur heissen kann: „die 
herunterreisst 44 im Gegensatz zu „die sich (jemarides) annimmt 44 , d. h. die einerseits (ihren 
Gatten Marduk) auf die Missetaten eines Menschen aufmerksam macht, andererseits Gutes 
liber ihn aussagt. An ein eigentliches „Yerleumden 44 darf man hier und anderwarts kaum 
denken. Ygl. auch Radau, BE 17, Nr. 20, Z. 7 f. So nimmt karsu die Bedeutung „iible 
Nachrede 44 an, die ja auch auf Wahrheit beruhen kann und keine „Yerleumdung“ zu sein 
braucht. Eine Yariante bietet hier (ohne .Yariantenzeichen) und klarer in Nr. 19, Z. 33 (mit 
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Variantenzeichen) statt KU GABA. RI, und auf diese Lesart bezieht sich der Kom- 
mentar (Z. 72), der es erklart als kar-si la ma-[ha-ru] „iible Nachrede nieht entgegennehmen“. 
Es gab also eine (mir unbekannte) Bespreehung dagegen, dass ein holier Herr tible Nachrede 
(etwa beim Konig) liber einen gebrauchte oder — nach der Variante — solehe annahm. 

Die Erganzung des Tierkreiszeichens als Gemini nach Nr. 19, Z. 33. 

39—42. Wiederum ist eine ganze Anzahl von Besprechungen zusammengefasst. 

a) NU &i-il-la-li ana TUG ist nicht reelit klar. NU kann kaum Negation sein; denn 
was sollte Hllatu- losigkeit bedeuten? Es wird, wie in Z. 33, salmu „Bildnis“ bedeuten. Aber 
auch mit Mllatu-’Bildnis kann ich nichts anfangen. Das Wort bedeutet Avohl „libles Gerede“; 
denn PA . MAL (. MAL) wird CT 18, pi. 37, Kol. Ill, 7 mit der akkad. Lesung Sil-la-tum als 
Synonym von tu§§u (vgl. Kodex Hammurapi VIII, 2) gebraucht, das seinem sum. Aquivalent 
(k u r - d u g 4 - g a) zufolge etwa „feindliches Gerede“ bedeutet. Ubrigens ist die Glosse 

I u - g a zu PA . MAL (= GA) sicher nicht richtig; denn PA hat den sum. Lautwert k u n und 
im Vokabular CT 35, pi. 7, Z. 10 wird PA. GA mit ku-un-ga glossiert; letzteres konnte zu 
k u g a, aber nicht zu luga werden. Auch konnte Sillatu mit magrtlu „Feindliehkeit“ er¬ 
klart werden (vgl. Meissner, BAW I, S. 65 zu Soden, LTBA II, Nr. 2, 406 f.; 1, XIII, 114). 
Nabunid, ed. Langdon (VAB IV), Nr. 8, II, 34 kann §a §i-il-la-ti ik-kib-$u doch nur heissen: 
„dem feindseliges Gerede ein Greuel ist“; vgl. M-il-la-ta tdq-ti-bi KAV 1, Kol. I, 16. 

Indes scheint es auch ein Wort Hllatu „Beute“ gegeben zu liaben; vgl Nabunid, ed. 
Langdon (VAB IY), Nr. 6, Kol. II, 41: lu-nar{\ ) za--i-ri-ia „moge ich meine Widersiacher 
niederschlagen“ parallel zu Hl-lat na-ki-ri-ia lu-ku-ul „moge ich die Beute meiner Feinde 
geniessen“; und Nabunid, Nr. 8, IX, 32, werden Handwerker als H-il-la-ti nakri „Feindes- 
beute“ bezeichnet. 

Hinsichtlich unserer Stelle kommen wir infolge Fehlens anderer Texte zu keinem 
befriedigenden Resultat; fraglich ist es deshalb auch, ob das folgende LU ina SI (so Nr. 19, 
wonach weiter zu erganzen) LU §d-ka-nu mit dem Vorhergehenden zusammengehort. LU 
ina SI LU GAR-ni (= §akdni ni ) finden wir auch in Z. 50. Aber was heisst „einen Menschen 
vor einen Menschen setzen“? Nach Z. 50 mochte man Iibersetzen: einen Menschen (ohne 
Rticksicht auf seine Leistungen) einem andern vorziehen“, d. h. ihn unter Umgehung anderer 
ungerecht befordern. 

b) Nur auf Nr. 19 (Z. 34) ist erhalten sur-hun-ga, was bereits Nr. 20, Z. 13, 
begegnet und dort kommentiert ist. 

c) DIS kar-si NU Sl-n (nicht AR) ist jedenfalls ana kar-si la mahdri ri zu umschreiben; 
vgl. Bern, zu Z. 38. Hier aber wegen ana eher: „iibler Nachrede nicht begegnen“. Ubrigens 
fehlt SI — mahdru bei Deimel, Sum. Lex., ist aber haufig; vgl. u. a. mein Glossar, S. 86; CT 30, 
pi. 50, Sm 823, 17 Sl-fyar -- imahharb ar ; ferner im Pflanzennamen U. SI . SI = imljur-ltmu , 
im-bur- SI (z. B. Lutz, AJSL 36, S. 80, Z. 5), im-hu{\)-li-mu{\) (CT 37, pi. 32, Koh IY, 30) 
„es bat Tausend angenommen“. [Warum Tausendgiildenkraut, wie man zu iibersetzen pflegt? 
Herba Centaurii ist doch eine falsche Ubersetzung des griechischen Kentaureion, das man als 
„hundert“ und „Gold“ deutete, woraus dann weiter „tausend Gulden“ wurden!] Es ist moglich, 
dass die folgenden Worter noch zu c) zu ziehen sind. Da sich mangels Parallelen nichts 
Sicheres sagen lasst, wollen wir — auch der Ubersichtlichkeit halber — Einzelabschnitte 
machen. 

d) LU BAD TAD, wo TAD aber auch KID sein kann, schlage ich vor zu lesen: 
lu mttu (oder pagru) kaU .,entweder einen Leichnam zurtickbehalten“. Vgl. zu k 1 d = kald 

II R 9, 17 cd; CT 12, pi. 41, III, 35. Statt mttu konnte auch ddmu .,Blut u gelesen werden. 
LU BAD TAD konnte ferner gelesen werden: sabdt bnt rtihtu ,, einen Rest zu nehmen“, aber 
auch das befriedigt nicht recht, denn was sollte .einen Rest nehmen“ besagen? Zu TAD oder 
KID = rtytu vgl. auch Ungnad, OLZ 1907, Sp. 141 f. 

Endlich ware es moglich, unser lu als „entweder“ mit den folgenden lu zusammen- 
zustellen. Aber was ist ein BAD. TAD? Einen ,,zuriickgehaltenen Toten“ kann man doch 
nicht zum Aussagen bringen! Wir mtissen uns hier mit einem Non liquet begniigen. 

e) Nr. 19, Z. 35 hat augenscheinlich falschlich hinter dem Determinativ LtJ das lu 
,,oder“ wdederholt; letzteres ist zu tilgen, 



272 


Arthur Ungnad 


Wahrend in Z. 17 (s. Bern, dazu) davon die Bede ist, eine Frau zu einer Aussage zu 
bringen, werden hier als Inquirierte der Zauberer (LU. UJ5 4 . ZU), die Zauberin (SAL.UQ^* 
ZU) und die „Gottesfrau“ (SAL . AN) genannt. Es handelt sich vielleicht um peinliche Be- 
fragung mittels Ordals bei dem Yerdacht verbrecherischer Machenschaften. Vgl. Bern, zu Z. 11. 

Fur die „Gottesfrau“ (akkad. entu) vgl. besonders Meissner, Babylonien und 
Assyrien II, S. 69 f. 

f) „Einen Toten (BAD = mttu oder pagru) aus dem Palast zu entfernen (Zl-fri = 
nasdhi^Y ist eine Tat, von deren Zweck man sich keine rechte Vorstellung machen kann. 
Jede Parallele fehlt. 

g) Der nachste Abschnitt ist nur schlecht erhalten und syntaktisch nicht klar: „ent- 

weder an das Innere oder.an den Kopf eines Menschen zu fassen“ ist ratselhaft: DIS 

LTJ-tim, was in Nr. 20 (Z. 42) sowie in Nr. 19 (Z. 37) erhalten ist, kann kaum anders als 
ana §abdtim tim gelesen werden. 

h) Nr. 20 steht wohl da (Z. 42): LU . KI. AG (dahinter Rasur) LUGAL Dig TA [R-si ], 
erganzt nach Nr. 19, Z. 37, wo nur statt KI. AG falsch AG. KI steht. Beides wird 
aus dem sum. KI. AG. GA verkiirzt sein, das im Akkadischen mit nardmu iibersetzt wird: 
SAL . AG (nur in Nr. 19 erhalten) ist dann nardmtu zu lesen. Es konnte sich darum handeln, 
eine Person, iiber deren Leben der Konig in der Weise verfiigt hat, dass sie von den Ihrigen 
getrennt wurde, diesen wieder zuzufiihren. Aus der sonstigen Literatur kann ich nichts zur 
Erlauterung heranziehen. Der Kommentar (Z. 72) gibt die Erklarung: LU. AG KI LUGAL 
TAR-si (bedeutet) „einen Menschen, den der Konig liebgewonnen hat, zu [. . . .]“; es ist wohl 
[pa-ra-si] zu erganzen. 

Die Erganzung des Tierkreiszeichens ergibt sich aus Nr. 19, Z. 37, wonach es das V. 
(Leo) sein muss. 

43. KA. DIB . BI. DA begegnet oft in religiosen Texten, besonders in Maqlu (vgl. 
Bern, zu Z. 13 und Meissner, SA1 477), und ist wohl meist als Lehnwort kadibbidu zu lesen. 
Das rein akkadische si-bit pi-i begegnet z. B. bei Melisipak (Scheil, DP II, S. 99 ff.), Kol. VII, 
38. Mit „Mundergreifung“ ist zweifellos „Stummheit“ gemeint. Besprechungen hiergegen sind 
mir nicht bekannt. 

Erganzung des Tierkreiszeichens nach Nr. 19, Z. 38. 

44. s a g - k i - d i b - b a, als Lehnwort wohl sakkidibbti zn lesen; ein rein akkadisches 
?ibit ptiti „Stirnergreifung“ ist nicht belegt; vgl. Meissner, SAI 2370; Ebeling, KAR 188, Z. 1 
u. 5.; Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 115, 260, wo das Zitat CT 23, pi. 43, 5 falsch ist, lies pi. 39, 1; 
48, 21. Ein inim-inim-ma sag-ki-dib-ba-kam finden wir bei Thompson, Assyr. 
Med . Texts, S. 103, 12; 104, 35 u. o.; ebd., Z. 38: 18 inim-inim-ma | s a g - k i] - d i b - b a - 
k a m. Yermutlich handelt es sich um Migrane. Yerwandt damit ist ZI SAG. KI „Angriff 
der Stirn“ CT 23, pi. 40, Kol. I, 4; 41, Kol. I, 9 u. 6., das wegen der Schreibnng Z L-ib SAG. KI 
(KAR 188, Z. 16 u. o.) ttb ih ptiti zu lesen ist. 

In Nr. 19 fehlt diese Besprechung. 

45. sa-zi-ga „Herzerhebung“ wird auch im Katalog KAR 44, Z. 14 erwahnt; vgl. 
Zimmern, ZA 30, S. 220, der auch auf die akkad. Ubersetzung ni-is libbi(-M) in KAR 70, 
Z. 22 hinwies. Ein inim-inim-ma findet sich KAR 70, Rs. 22 und 236, Rs. 14. Ebeling 
hat diese Texte in MAOG I, 1 eingehend behandelt und nachgewiesen, dass die „Herzerhebung“ 
vor allem in der Wiederherstellung der geschlechtlichen Potenz besteht. Vgl. noch Photo 
Assur 4240 (Ebeling, S. 41 ff.), Rs. 13. 

In Nr. 19 fehlt diese Besprechung. 

46. Eine Besprechung, die darauf hinzielt, dass „der Konig einem Menschen gewogen 
werde“, ist mir sonst nicht bekannt. In Nr. 19 fehlt sie. 

47. Auch diese Besprechung (geschrieben: eru lu nu zalj; vgl. Z. 20) ist nicht 
nachweisbar und fehlt in Nr. 19. 

48. „Den (bose) blickenden Gott, den erziirnten Gott losen (= versohnen)“ ist als 
Besprechung nicht zu belegen. Es scheint, als ob der Kommentator (Z. 75 f.) auch nichts 
damit anzufangen wusste. Man kann Z. 75 kaum anders iibersetzen als: „mein Gott moge 
mieh anblicken“, was siclier nicht den Sinn trifft. Zur Schreibung AN. MES ftir Hi „mein 
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Gott‘ vgl. schon — neben allerlei Unrichtigem — Clay in BE X, S. IX ff., ferner Namen 
wie d sin- AN. MES „Sin ist mein Gott“ VS V, Nr. 146, 10. 

Ebenso ungenau ist Z. 76: „das unruhig machende Herz der Gotter losen“; denn 
sa-dib-ba wird sonst als akkad. zend „ziirnen“, „erzurnt“ erklart (vgl. Deimel, Sum. 
Lex. II, Nr. 384, 214) und oft von Gottern ausgesagt (Delitzsch, HW 258). So wird TU, Nr. 43, 
Z. 17 f. dim-me-er sa-dib-ba entschieden richtiger mit i7i raeS zi-nu-tu „die erziirnten 
Gotter“ iibersetzt. Die Grundbedeutung von daldpu, das trotz assyr. dal-ba-ti-na (KAR 58, 
Rs. 14) wegen dal-pa-ta (Briinnow, ZA IV, S. 26, Z. 28) und &u-ud-lu-pa-hu (K 2425, 8 bei 
Langdon, Babyloniaca III, S. 32) mit p zu lesen ist, ist wohl „sich regen“ und wird deshalb 
als „sich bewegen“ (akkad. aldku ) erklart (CT 18, pi. 6, Z. 57); diese Bedeutung geht leieht 
liber in „sich aufregen“, „unruhig werden“. Die von Landsberger in ZA 41, S. 221 f. postulierte 
Grundbedeutung „schlaflos, bei Nacht munter sein“, „wachen“ erscheint mir nicht gerecht- 
fertigt. 

Hier setzt Nr. 19, Z. 39 wieder ein, um kurz darauf ganz zu versagen. 

49 . DAM . TAB . BA wird als akkad. tappdtu „Genossin“ und ?erretu erklart; s. Deimel, 
Sum. Lex. II, Nr. 557, 30; letzteres ist aber nicht „Ziigel“, wie Deimel angibt, sondern sicher 
mit Delitzsch, HW 575 „Nebenbuhlerin“, hebr. $drd (1 Sam. 1, 6), arab. darra, d. h. vom 
Standpunkt der Ehefrau gesehen dasselbe, was tappdtu vom Standpunkt des Mannes aus be- 
deutet. Letzteres ist also hier gewiss vorzuziehen. Wir konnen es mit „Matresse“ libersetzen. 
Die Wurzel prd bedeutet wohl „vor Aufregung heftig atmen“, „japsen“, im D-Stamm pur-ru-di 
(Nr. 19, Z. 41: [pur-r] u-da) hier augenscheinlich sexuell gebraucht im Sinne von „in hochste 
sexuelle Aufregung versetzen“. Das folgende „und einen Menschen aus seiner Stellung ent- 
fernen“ scheint hiermit nichts zu tun zu haben und ist wohl eine zweite Besprechung, die 
ebenso wie die erste sonst nicht begegnet. Oder sollte es bedeuten: „einen Nebenbuhler ver- 
drangen“? 

50 . Der erste Teil ist wohl ungefahr dasselbe wie der zweite Teil von Z. 49. qtptu 
„das Anvertraute“ bedeutet zwar sonst gewohnlich „anvertrautes Gut“; hier mochte ich es 
lieber als „Vertrauensposten“ erklaren. Der zweite Teil, der bedeuten diirfte „einen Menschen 
einem (anderen) Menschen vorziehen“, ist bereits in Bern, zu Z. 39 (a) besprochen worden. 

51 . Die Unterschrift unter den Besprechungen belehrt uns, dass Originate aus Babylon 
und Uruk zur Herstellung des Textes verwendet sind. 

Es folgt der Kommentar des IqisA oder, wie wir auch sagen konnen, seine Anmer- 
kungen zum Text. 

52 . Diese Zeile bezieht sich auf Nr. 19, wo UD , DA. KAM jedesmal vor den Bespre¬ 
chungen der ersten Reihe (bis Z. 14 f.) steht, wahrend die zweite Reihe, die Z. 16 mit Sonnen- 
standpunkt I 21 (d. h. 21° der Ekliptik) beginnt, statt dessen hinter die Besprechung teppu$-ma 
Uallim setzt, das nur Z. 33 und 37 fehlt. Erklart wird UD . DA . KAM mit „bestimmte (richtige) 
Zeit“, akkad. addnu , wofiir das ahnliche u 4 - d u n - g a „angesagte Zeit“ bereits bekannt ist 
(s. Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 381, 134; ferner Scheil, RA 14, S. 144, Z. 2; a-dan == UD. DU n . 
GA Virolleaud, ACh, 2. Suppl. XLIX, Z. 94 verglichen mit XIX, Z. 10 f.; XXV, Rs. 6; LXVI, 
Z. 11; auch Meissner, SAI 9233 ist sicher UD statt NIG zu lesen [Macmillan, BA V, S. 674, 
Z. 1/3 und CT 12, pi. 34, Z. 29 a; verbessere Deimel, Sum. Lex. II, Nr. 597, 72]). 

53 — 54 . Vgl. Bern, zu Z. 1 . — 55 . Vgl. Bern, zu Z. 2. — 56 . Vgl. Bern, zu Z. 3. — 
57 . Vgl. Bern, zu Z. 8 und 35. — 58 . Vgl. Bern, zu Z. 10. — 59 . Vgl. Bern, zu Z. 11 . — 
60 — 63 . Vgl. Bern, zu Z. 17. — 64 — 65 . Vgl. Bern, zu Z. 19. — 66 . Vgl. Bern, zu Z. 22. — 
67 — 68 . Vgl. Bern, zu Z. 25. — 69 . Vgl. Bern, zu Z. 26 (d). — 70 . Vgl. Bern, zu Z. 4. — 
71 . Vgl. Bern, zu Z. 33 (b). — 72 . Vgl. Bern, zu Z. 38. — 73 . Vgl. Bern, zu Z. 33 (a). — 
74 . Vgl. Bern, zu Z. 42 (h). — 75 — 76 . Vgl. Bern, zu Z. 48. 

77 . ,,Abseits stehende“, d. h. „nichtkanonische Beschworungen“ werden weder in Nr. 20 
noch in Nr. 19 erwahnt. Das deutet wohl darauf hin, dass dem Iqisa eine Tafel vorgelegen 
hat, die tu c -tu 6 -bar erwahnte. Das wird auch durch Z. 78 wahrscheinlich gemacht. Zu 
afyd „nichtkanonisch“ s. Weidner, AfO 14, S. 184 und die daselbst Anm. 68 zitierte Literatur. 

78 . Zu sdtu (Ideogramm UL) u §u-ut pi (Ideogr. KA) s. G. Meier, AfO 12, S. 237 ff. 
Am besten scheint mir fur $dtu ..Kompilation“ und fur Mt pi „Kommentar“ zu passen. Das 
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hierauf Folgende stimmt ungefahr mit dem Beginn von Nr. 19 uberein (s. d.). Indes kann 
dort in der zu erganzenden Z. 1 nicht ara hiisdnu umu l kam , sondern es muss dort statt dessen 
1 10 gestanden haben. Auch dies spriclit daflir (vgl. Bern, zu Z. 77), dass Iqisa mindestens 
noch eine alte Tafel besessen haben muss, die statt der Zahlen Daten am Anfang hatte. Die 
Umanderung in Zahlen ist gewiss erst sein Werk. In einem schematischen Idealjahr stande 
ja die Sonne am 10. Nisan im 10. Grad der Ekliptik! Auch die Varianten in Text und Tier- 
kreiszeichen beweisen, dass mindestens drei alte Exemplare zugrunde gelegt sind (vgl. kalkik 
in Z. 30). Nr. 19 kann schon seiner spaten Terminologie wegen kein Urexemplar gewesen sein. 
79. Z u Iqisa und seiner Genealogie s. bereits oben S. 255 und Anm. 32. 

Wir geben nunmehr die Umschrift von IV, Nr. 19. 

BRLM IV, Nr. 19 (MLC 1886). 

a. [I 10 ucl-d a-k am sa-bal-bal I 10 V 10 UR. A kd LU Z1J 

b. [I 24 ud- da- k am di-bal-a I 24 XI 12 GU kd LU ZI] 

c. [II lOud-da-kam s u - d u 8 - a - k a m II 10 VI 10 KI. DILI. DILI kd TE . TE ZI] 

d. [II 21 ud-da-kam nam-erem-bur-ru-da II 21 XI 3 GU kd TE. TE ZI] 

e. [Ill 10 ud-da-kam rdm zikdri ana sinnikti III 10 VII 10 R1N M MAS. MAS ZI] 

f. [Ill 21 ud-da-kam rdm sinnikti ana zikdri III 21 XII 3 IKU kd MAS. MAS ZI] 

g. [IV 10 ud-da-kam rdm zikdri ana zikdri IV 10 VIII 10 G1R . TAB kd KUSU ZI] 

h. [IV 21 ud-da-kam mi-gin-na IV 21 1 3 LU kd KUSU ZI] 

i. [V 10 ud-da-kam ziAur 5 -ru-da V 10 IX 10 PA. B1L kd UR. A ZI] 

k. [V 24 ud-da-kam igi-nigin-na V 24 III 12 MAS. MAS kd UR. A ZI] 

l. [VI 10 u d - d a - k a m d 1 d \ t u 1 - k u - g a VI 10 X 10 MAS kd KI. DILI. DILI ZI] 

m. [VI 24 u d - d a - k a m e - g a 1 -1 u - r a VI 24 IV 12 KUSU kd KI. DILI. DILI ZI] 

n. [VII 10 ud-da-kam sur-hun-ga VII 10 XI 10 GU sd RIN ZI] 

o. [VII 24 ud-da-kam karru ina Skalli-ku sum-kd ana damiq-tim fya-sa-sa VII 24 V 12 

UR . A Sd RIN ZI] 

p. [VIII 10 ud-da-kam rubu ina tkalli-ku ktim-ku] 

1. [ana damiq-tim zakdrum ] rum (?) V[III] 10 XII 10 IKU kd GIR.T[AB ZI] 

2. [VI]II [2] 1 [u d - d a]- k a m a-mir-ka ana amdri-ka lja-de-e : ra-a-k[i] 

3. VIII 21 V 3 UR . A kd GIR . TAB Z[I] 

4. IX 10 ud-da-kam sinniktu ku-ud-bu-bu IX 10 I 10 LU sd P [A. B] IL Z [I] 

5. IX 21 ud-da-kam a-mir-ka ubdn-ku ana damiq-tim ana [ muh-hi-ka] 

6. ta-ra-as IX 21 VI 3 KI. DILI. DILI kd P[A(!) , BIL ZI] 

7. X 10 ud-da-kam ki-kin kaspi X 10 II 10 TE. TE kd [MAS ZI] 

8. X 21 ud-da-kam ardi amSli la fyaldqi libbi ardi u amt[i .] 

9. teppuk-ma ikallim X 21 VII 3 RIN kd M[AS ZI] 

10. XI 10 ud-da-kam sinnikti-ka ana zikdri ina la nak$ e XI 10 III 10 MAS. MAS kd 

G[U ZI] 

11. XI 21 u d - d a - k a m h u 1 - g i g XI 21 V1TI 3 GIR . TAB kd GU ZI 

12. XII 27 u d - d a - k a m u h 4 - b u r - r u - d a XII 27 XI 21 GU kd GU(!!) ZI 

13. XII 28 ud-da-kam k£p lemuttim Um ina bit amHi pardsi si XII 28 XII 4 GU(!!) kd 

IKU ZI 

14. XII 29 u d - d a - k a m ik-di-ify H6M SU . KAR 

15. u AN.TA.LU XII 19(!!) XII 17 GU.LA(H) kd IKU ZI 

16. I 21 u h 4 - z u bur-ru-da ana am6li mursu Id tehi e 

17. qaqqadu ballutu ra-i-ib-ku a-na ku-si-i 

18. [s]i-im-ma a-na bullutu ddm sinnikti ana pardsi si lemnu ana bit amtili la teM 

19. tep[puk-m]a ikallim I 21 X 3 MAS kd LU ZI 

20. II 12 li 1 -1 [a - e] n - n [a k] i - s i k i 1 - li 1 -1 a -e [n] - n a nasdhiM 

21. teppuk-ma ikallim IV(!!) 12 VII 6 RIN kd TE. TE ZI 

22. IV 12 lil-la-en-na ki-sikil-lil-la-en-na nasdl^i^ 1 

23. teppuk-ma ikallim IV 12 IX 6 PA . B[IL Sd KU]SU ZI 

24. V(!) 29 an-ta-sub-ba be-en-na ,l 1 u g a 1 - u r - r a su-dingir-ra [su-gedim-ma] 
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25. nasdi^ teppus-ma ttallim V 29 V 17 KI.DILI. DILI(H) §d U[R(!)J.A Z[I] 

26. VI 24 etemmu sabdt hat itti amtili ana rakdsu salam amHi ana rnuti pa-qa-d[u (?)] ana 

e[temmi me-e(?)] 

27. ana §aq$ e hi-bil-tum Mst 1 teppu&-m,a i&allim VI 24 IV 12 [KUSU sa KI. DILI. DILI Z]I 

28. VII 11 ml-gin-na epdHm-ma tyi-tam Id ra&& teppu§-ma iSallim VII 11 XI 23(!) G[U 

§& RIjN [Z] I 

29. VII 16 ilu ana ke-re-e i§tar ana ke-re-e s a - g a 1 -1 a ana bullutu 

30. bitu ana hu-ub-bi mursu ana e-se-ri s u - g i g ana bullutu 

31. abnu ana bullutu §ebti ana ka-le-e teppu§-ma i [ Sallim ] 

32. VII 16 I 28 LU U RIN Z [I] 

33. VIII 18 kabtu \ rubd kar§i Id akdlu : mahdri VIII 18 III 24 MAS. MAS M 

G [IR . TAB ZI] 

34. VIII 21 salam(?) $i-H-lo,-ti ana ra§8 amdlu ina mahar amdli M-ka-nu sur-Jiu[n-ga] 

35. ana kar-si Id mahdri ri lu mttu(?) kalu(?) lu h (lu) ka§§dpu lu fka[ssdptu] 

36. lu fentu §u-ud-bu-bi lu mttu ina dkalli ana nasdhih 1 lu ana libbi lu [ . lu] 

37. aria qaqqad amdli ana sabdtim tim h nardm{\) barri ana pardsi si fnardmiu ana pardsi si 
VIII 21 V 3 [UR . A1 $ [a G1R . TAB ZI] 

38. [IX] 12 ka-dib-bi-da teppu§-m,a i-$al-lim IX 12 II 6 TE. TE &a PA . <PA>(?). 

BIL Z [I] 

39. [X 11] dingir igi-bar dingir sa-dib-ba bur-ri teppu§-ma i&a[Him] 

40. [X 11] II 23 TE . TE §d MAS [ZI] 

41. [XI 27(?) tappdtu pur-r]u-da teppu§-ma [isallim XI 27(?) X 21 (?) MAS M GU ZI] 

42. [XII 3(?) amdlu ina qi-ip-ti-M nasdhih amilu ina mahar amSli §akani ni teppu&-ma 

iSaliim XII 3(?) I 9(?) LU Sd IKU ZI] 

Ehe wir eine Ubersetzung bringen, wollen wir den Text erst kommentieren. Ver- 
gleichen wir die vollstandig erhaltene Zeile 11: 

XI 21 u d - d a - k a m h u 1 - g i g XI 21 VIII 3 GIR . TAB GU ZI 
mit der entspreehenden Zeile 22 von Nr. 20: 

h u 1 - g i g qaqqar m n 1 - G [IR . TAB], 

so haben wir zwar GIR . TAB in beiden Fallen. Nr. 19 hat aber noeli zwei Zahlen und 
ud-da-kam am Anfang. nnd — naeh Wiederholung desselben Zahlenpaares hinter der 
Besprechung — ein neues Zahlenpaar; dann folgt erst GIR. T AB (ohne vorhergehendes 
KI = qaqqar ). Den Abschluss bildet, die Formel M GU (Tierkreiszeichen Aquarius; s. die 
Obersicht S. 258) ZI. 

In jedem Abschnitt entspricht die mit romischen Ziffern umschriebene Zahl des zweiten 
Zahlenpaares der Tierkreiszahl in Nr. 20; in der hier herangezogenen Zeile 11 ist also VIII 
— „achtes (Tierkreiszeichen) 4, = Scorpius. Zweimal begegnet allerdings ein Fehler: Z. 13 
und 15 steht statt XII: GU(. LA), das XL Zeichen. Dass dies ein Versehen und dass die Zahl 
riehtig ist, ergibt sich aus dem Aufbau des Textes, wie wir noch sehen werden, mit Sicherheit. 

Das zweifach begegnende Zahlenpaar (hier: XI 21) hat scheinbar keine Beziehung zu 
dem am Schluss stehenden. Wenn wir aber daran denken, dass die spatere Astrologie dem 
Stande des Mondes ein ebenso grosses Interesse entgegenbrachte wie dem der Sonne, so zeigt 
sich Folgendes: 

Stehen Sonne und Mond gleichzeitig auf dem Nullpunkt der Ekliptik, so hat der Mond, 
bis er wieder mit der Sonne zusammentrifft, nicht nur die 12 Tierkreiszeichen zu durchlaufen, 
sondern auch noch zum zweiten Male das erste Tierkreiszeichen, da die Sonne inzwischen um 
ein Zeichen weitergeriickt ist, d. h. nicht 360°, sondern 390°. Auf jeden Tag kommen 
390:30 = 13°. Wahrend die Sonne am ersten Tage des idealen Fruhjahrsaquinoktiums von 
0° auf 1° vorruckt, geht der Mond von 0° auf 18°. Steht die Sonne, wie in Z. 11, auf dem 21.° 
des XI. Zeichens, so ist der Mond inzwischen 21 mal 13° vom Schwarzmond entfernt, d, h. 273°. 
Er steht also gewissermassen im 273.° des Tierkreiszeicliens XI, d. h. IX (9 mal 30) Zeichen 
und 3° entfernt vom Beginn des Zeichens Aquarius (300° der Ekliptik). Das ist aber, da 
300 -]- 273 = 573 und dies letztere = 573— 360 = 213 ist, der 3.° von Scorpius (oder der 
213.° der Ekliptik). Selbstverstandlich handelt es sich bei den 13° der Mondbewegung um ein 
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Schema: nach Geminus, Isagoge , Kap. 15 berechneten die Chaldaer die mittlere Bewegung des 
Mondes auf 13° 10' 35", wie bereits Ideler (SPAW 1814/15, S. 217) hervorhob. 

Unsere Zeile 11 konnen wir demnach interpretieren: wenn die Sonne bei XI 21 
(d. h. 321°) steht, so steht der Mond bei VIII 3 (d. h. 213°). 

Unklar bleibt nnr die grammatische Fassung der Phrase: (Mondstand) §d (Sonnen- 
stand) ZI. Wie ist ZI zu lesen? 

Wir wollen jetzt die einzelnen Zeilen von Nr. 19 durchgehen. 

a. Da die Sonnenpunkte bis Z. 14 regelmassig ansteigen (von VIII 21 in Z. 2 bis 
XII 29 in Z. 14 f.), und da es nach Nr. 20, Z. 78 (s. Bern, dazu) sicher sein dUrfte, dass Nr. 19 
mit dem Sonnenstand eines idealen 10. Nis&n begann (Sonnenstand: I 10), so lasst sich die 
erste Zeile (a) von Nr. 19 rekonstruieren: 

I 10 ud-da-kam sa-bal-bal I 10; V 10 UR. A id LU ZI 
Die Zahl V 10 erhalten wir wieder, wenn wir 10 mit 13 multiplizieren: 130° sind aber 10° in 
Leo (V), wie nach Nr. 20, Z. 1 zu erwarten ist. 

b. Nach Nr. 20, Z. 2 steht der Mond im Aquarius (XI), d. h. etwa 180° weiter; auf die 
Sonne kommen daher nur (180 :13) -f-10°, d. i. etwa 14 (oder 15) -f- 10° = 24° oder 25°; beide 
Zahlen geben, mit 13 multipliziert, einen Mondstand im Aquarius (312° bzw. 325°). Es ist 
nicht sicher, welche von beiden Moglichkeiten hier gestanden hat. Wenn wir XI 24 vorziehen, 
so deshalb, weil Nr. 19, Z. 26 auch die 24 bevorzugt ist, und weil meist die niedrigste Grad- 
zahl genommen wird. Ganz sicher ist das natiirlich nicht. Unmoglich ware der Sonnen¬ 
stand I 23, da der Mondstand dann noch in Capricornus (X 29) lage; und I 26 ware zu hoch, 
da der Mondstand dann bereits in Pisces (XII 8) geriete. 

e. An sich ware bei dem Mondstand in Virgo (n-ach Nr. 20, Z. 3) als nachstmoglicher 
Sonnenstand II 10 oder II 11 denkbar. Wir entscheiden uns fiir II 10, weil unser Text auch 
sonst den 10. Grad bevorzugt. 

d. Bei Mond im Aquarius (nach Nr. 20, Z. 4) kommen die Sonnenpunkte II 21 (ent- 
sprechend XI 3), II 22 (entsprechend XT 16) und II 23 (entsprechend XI 29) in Frage. Weil 
der 21, Grad auch sonst bevorzugt wird, ist die Erganzung II 21 die wahrscheinlichste. 

e. Auch hier ist III 10 als die erste Moglichkeit wohl besser als III 11. Erganzung 
nach Nr. 20, Z. 5. 

f) Fur III 21 (statt 22 oder 23) vgl. Z. d. — Erganzung nach Nr. 20, Z. 6. 

g) Fiir IV 10 (statt IV 11) vgl. Z. c. — Erganzung nach Nr. 20, Z. 7. 

h) Fiir 21° vgl. Z. d. — Erganzung nach Nr. 20, Z. 8. 

i) Fiir 10° vgl. Z. c, — Erganzung nach Nr. 20, Z. 9. 

k. Fiir 24 (statt 25) vgl. Z. b. — Erganzung nach Nr. 20, Z. 10. 

1— p. Die Zahlen ergeben sich wieder nach denselben Gesichtspunkten wie in den vor- 
hergehenden Zeilen. Erganzungen: 1 = Nr. 20, Z. 11; m = Nr. 20, Z. 12; n = Nr. 20, Z. 13; 
o = Nr. 20, Z. 14; p = Nr. 20, Z. 15. 

l. Mit diesem Abschnitt beginnt der erhaltene Teil von Nr. 19. Auch wenn die Zahlen 
hier nicht iiberliefert w&ren, wiirden wir nach dem Rhythmus der erganzten Zeilen den Son¬ 
nenstand VIII 10 erganzen. Dazu passen nicht nur die erhaltenen Spuren, sondern auch die 
ganz erhaltene Mondstellung XII 10, die nur zur Sonnenstellung VIII 10 stimmt. 

Die Zahlen bediirfen bis Z. 11 keiner weiteren Erorterung. Die Bevorzugung des 10. 
und 21. Grades ist evident. Warum dies geschieht und warum anderen Positionen keine 
magische Bedeutung zuerkannt wird, ist vielleicht mit Hilfe der spateren astrologischen 
Literatur zu ermitteln. Das bedtirfte noch eines umfangreichen Studiums. 

Unser Abschnitt entspricht Nr. 20, Z. 15. Statt MU -dr scheint Nr. 19, Z. 1 [MU]-rum, 
d. i. zakdrum rum zu bieten. Doch ist das unsicher. 

In den folgenden Zeilen werden wir die Varianten in Nr. 19 nur in wichtigen Fallen 
erwahnen. Sie sind bei der Bearbeitung von Nr. 20 bereits herangezogen worden. 

2 — 8 . Vgl. Nr. 20, Z. 16. — 4 . Vgl. Nr. 20, Z. 17. — 5 - 6 . Vgl. Nr. 20, Z. 18. 

7. Vgl. Nr. 20, Z. 19. Wahrend dort der „hellste Stern des Himmelstieres 44 (Aldebaran) 
als qaqqar angegeben wird, ist hier das ganze Tierkreiszeichen Taurus, wie oft an den Namen 
der Plejaden gekniipft, genannt. 
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8—9. Vgl. Nr. 20, Z. 20, doch weicht die Form der Besprechung etwas ab. Am Schluss 
derselben steht Nr. 19, Z. 9 noch KAK-ma DL Dieses ist zweifellos die Bezeichnung der 
Tafelserie, der das inim-inim-ma angehort. Denn KAR 69, Rs. 22 lesen wir als Unter- 
schrift: 21. [Tafel] KAK-ma Dl-im. Ebeling liest es (MAOG I, 1, S. 22) kaldma ma isalim im 
„alles versdhnt sich (?)“. Phonetisch haben wir fiir DI : i-Sal-lim (Nr. 19, Z. 38). Statt 
KAK-ma (so noch Nr. 19, Z. 38) liest die zweite Abteilung von Nr. 19 DIM-ma (Z. 19.21.23 . 
25.27.28.31.39); statt haben wir AL . DI, wo AL das bekannte sumerische Verbal- 

praformativ ist (Z. 19 usw. wie oben). Wir diirfen also KAK-ma nicht kald-ma lesen, sondern 
es ist eine Verbalform von ep6§u, dessen Ideogramm sowolil KAK als auch DIM ist. Ich lese 
also den Seriennamen teppid-ma i&allim „tust du es, so kommt es in Ordnung 41 . 

Statt Mondzeichen Libra stellt Nr. 20, Z. 20 auch noch Regulus im Lb wen zur Aus- 
wahl. Iqisa, der die Berechnungen wohl angestellt hat, diirfte ein weiteres Original benutzt 
haben, das als Sonnenstand X 17 oder 18 statt X 21 bot; dazit ware der Mondstand Y 11 
bzw. V 24. 

10 . Ygl. Nr. 20, Z. 21. — 11 . Vgl. Nr. 20, Z. 22. 

12 . Vgl. Nr. 20, Z. 23. Hier ist eine Auswahl zwischen Aquarius und Pisces gegeben. 
Der Sonnenstand XII 27 passt nur zu Pisces; demnach ist das zweite GU in Nr. 19, Z. 12 
irrttimlich. Will man annehmen, dass XII 27 ein Fehler fiir XI 27 ist, so erhielten wir den 
Mondstand X 21; dazu passt aber das e r s t e GU nicht. Wie der Fehler zu erklaren ist, weiss 
ich nicht. 

13 . Ygl. Nr. 20, Z. 24. Auch hier gibt Nr. 20 eine Auswahl zwischen Taurus und 
Aquarius. Bei Sonnenstand XII 28 ergibt sich als Mondstand, wie Nr. 19 richtig ansetzt, 
XII 4. Der Mond kann also nicht im Aquarius stehen. Letzteres ware der Fall, wenn der 
Sonnenstand XII 27 ware; dann steht der Mond bei XI 21. Der Fehler ist jedenfalls nicht auf 
ein Kopierversehen Clays zuriickzufuhren. Ich kann ihn mir nicht erklaren. 

Gegen eine Anderung des Sonnenstandes in XII 27 sprechen nicht nur die Mondzahlen, 
sondern auch der Umstand, dass XII 27 bereits in Z. 12 behandelt ist. Da auch Z. 15 einen 
Fehler hat, wahrend sonst solche kaum vorkommen, muss hier sclion in der Yorlage etwas 
nicht in Ordnung gewesen sein. 

14— 15 . Vgl. Nr. 20, Z. 25, wo wieder zwei Mondpositionen zur Auswahl gestellt 
werden: Cancer oder Aquarius. Zum Sonnenstand XII 29 gehort, wie Nr. 19, Z. 15 richtig 
angibt, der Mondstand XII 27. Trotzdeni bietet der Text klar Aquarius, der fiir Sonnen¬ 
stand XII 26 in Frage kame. Man sieht: die Yerwirrung in den Angaben der ZZ. 12—15 
lasst sich nicht leugnen. Ein Mondstand Cancer ist nur dann moglich, wenn die Sonne auf 
XII 10 oder 11 stand (Mond: IV 10 oder IV 23), dazu passen aber die gebotenen Zahlen nicht. 
(XII 19 in Z. 15 ist altes oder modernes Yersehen fiir XII 29.) 

Man beachte die Hinzufiigung einer Besprechung fiir eine Sonnenfinsternis (attalti ), 
die in Nr. 20 fehlt. 

In den folgenden Abteilungen fehlt iiberall UD. DA. KAM, dafiir tritt aber ans Ende 
fast jeder Besprechung der Serienname leppu&-ma Uallim (vgl. Bern, zu Nr. 19, Z. 8f.). 

Da der Sonnenstand nun wieder von vorn beginnt, wird hier ein anderer Originaltext 
zugrunde liegen als in dem bis Z. 15 reichenden Abschnitt. 

16 — 19 . Ygl. Nr. 20, Z. 26 ff. Die Uberlieferung der Tierkreiszeichen ist einheitlich. 

20 — 21 . Vgl. Nr. 20, Z. 29—31, wo bereits darauf hingewiesen ist, dass hier auch in 
den Besprechungen eine Yerwirrung eingerissen ist. 

Als Sonnenstand wird am Anfang II 12, am Schluss aber IV 12 geboten. Zu IV 12 
passt jedoch Taurus als Sonnenzeichen nicht, das nur zu II 12 gehoren kann. Auch das 
Mondzeichen VII 6 passt nur zu II 12. 

Nr. 20, Z. 29 bietet zur Auswahl Taurus oder Libra; warum Taurus, ist schwer zu 

sagen. 

22 — 23 . Die Zahlen usw. stimmen. Am besten passt zu diesen Zeilen Nr. 20, Z. 31, 
wahrend Nr. 20, Z. 30 fiir ein einziges inim-inim-ma nicht weniger als drei Positionen 
gibt: Taurus, Gemini und Sagittarius. Es wird sich kaum feststellen lassen, worauf sich diese 
Angaben grunden. 
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24—25. Vgl. Nr. 20, Z. 32. Das erste, beschadigte Zeichen von Nr. 19, Z. 24 muss 
nach Z. 25 die Zahl V sein; dann stimmt allerdings Virgo nicht. Die von Clay gegebenen 
Reste des Sonnenzeichens miissen UR. A sein. Nr. 20 fallt bis Z. 47 iiir einen Vergleich der 
Mondpositionen wegen Beschadigung aus. 

26—27. Vgl. Nr. 20, Z. 33 f. Die Rechnungen stimmen. 

28. Vgl. Nr. 20, Z. 35. Die Rechnungen stimmen, nur dass das unmogliche 22° in 23° 
geandert werden muss. Irrtum Clays? Die Spuren am Schluss der Zeile passen gut zu 
Aquarius und Libra. 

29—32. Vgl. Nr. 20, Z. 36 f. Die Rechnungen stimmen. 

33. Vgl. Nr. 20, Z. 38. Die Rechnungen stimmen. 

34—37. Vgl. Nr. 20, Z. 39—42. Die Rechnungen stimmen. Die unter der Zahl 3 am 
Zeilenende stehenden Spuren sind die von §a. 

38. Vgl. Nr. 20, Z. 43. Die Rechnungen stimmen. Sagittarius ist vielleicht PA . GI8 . BIL 
geschrieben; doch konnte das GIS auch Dittographie von PA sein. 

39—40. Dieser Abschnitt entspricht Nr. 20, Z. 48, wahrend Nr. 20, Z. 44—47 hier 
fehlen. Die Erganzung des Sonnenstandes als X 11 ist wegen des Mondstandes II 23 sicher. 
Dazu wird Capricornus ausdrucklich genannt. 

41. Vgl. Nr. 20, Z. 49, wo Capricornus als Mondzeichen genannt ist. Die Reihenfolge 
verlangt ein Sonnenzeichen Capricornus oder Aquarius. Wahlen wir Capricornus, so wiirde 
das Sonnenzeichen X 28 oder 29 in Frage kommen: Mondstand X 4 bzw. X 17. Wahlen wir 
Aquarius, so musste der Sonnenstand XI 26 oder 27 sein: Mondstand X 8 bzw. X 21. Eine 
Entscheidung lasst sich nicht treffen. 

42 ist abgebrochen und wiirde der letzten Zeile des Haupttextes von Nr. 20 (Z. 50) 
entsprechen. Mondposition ist dort Aries. Der Sonnenstand muss eine hohe Zahl sein, da 
die Sonne nach der Anordnung jetzt wieder ans Ende der Ekliptik gelangt ist. Dazu passt 
am besten der Sonnenstand XII 3 oder 4, der eine Mondposition I 9 bzw. I 22 bedingt. 

Wir geben nunmehr die Ubersetzung der beiden Texte. 

tlbersetzung. 

Zur Beachtung! Um Raum zu sparen, kurzen wir UD. DA. KAAI (akkad. addn ) „Termin 
fiir (die folgende Besprechung)“ mit T ab; vgl. Bern, zu Nr. 20, Z. 52. Den Seriennamen teppu§-ma 
isallim „tust du (es), so wird es in Ordnung kommen 41 (vgl. Bern, zu Nr. 19, Z. 8f.) kurzen wir mit S 
ab. Fiir qaqqar „Bezirk“ (vgl. Bern, zu Nr. 20, Z. 1) setzen wir B. Uniibersetzt bleibt das unklare 
$a (Sonnenposition) ZI (vgl. oben S. 270). 

BRLM IV, Nr. 19 

a. [I 10: T „Gesinnungsanderung“ 

I 10; V 10: Leo . . Aries . . .] 

b. [I 24: T „Rechtsverdrehung“ 

I 24; XI 12: Aquarius . . Aries . . .] 

c. [II 10: T.„Handlosung“ 

II 10; VI 10: Virgo . . Taurus . . .] 

d. [II 21: T „Bann losen“ 

II 21; XI 3: Aquarius . . Taurus . . .] 

e. [Ill 10: T „Liebe eines Mannes zu eiriem 

Weibe“ 

III 10; VII 10: Libra . . Gemini . . .] 

f. [Ill 21: T „Liebe eines Weibes zu einem 

Manne“ 

III 21; XII 3: Pisces . . Gemini . . .] 

g. [IV 10: T „ Liebe eines Mannes zu einem 

Manne“ 

IV 10; VIII 10: Scorpius ... Cancer ...] 

h. [IV 21: T „dass ein Weib kommt“ 

IV 21; I 3: Aries . , Cancer . . .] 


BRLM IV, Nr. 20 

1. „Gesinnungsanderung“: B Leo. 

2. „Rechtsverdrehung“: B Aquarius, 

3. ,.Handlosung“: B Virgo. 

4. „Bann losen“: B Aquarius. 

5. .Liebe eines Mannes zu einem Weibe“: 
B Libra. 

6. ,,Liebe eines Weibes zu einem Manne“: 
B Pisces. 

7. „Liebe eines Mannes zu einem Manne“: 
B Scorpius. 

8. ..Dass ein Weib kommt“: B Aries. 
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i. [V 10: T „Kehlabschneidung“ 

V 10; IX 10: Sagittarius . . Leo . . .] 
k [V 24: T „das Antlitz zuwenden“ 

V 24; III 12: Gemini . . Leo . . .] 

1. [VI 10: T „dass die Flussgottin 

(Var. der Brunnen) reinigt“ 

VI 10; X 10: Gapricornus . . Virgo . . .] 

m. [VI 24: T „in den Palast eintreten“ 

VI 24; IV 12: Cancer . . Virgo . . .] 

n. [VII 10: T ,,Zorn beruhigen“ 

VII 10; XI 10: Aquarius . . Libra . ..] 

o. [VII 24: T „dass der Konig in seinem 
Palaste seines Namens zum Guten ge- 
denkt“ 

VII 24; V 12: Leo . . Libra . . .] 

p. [VIII 10: T „dass ein Fiirst in seinem 
Palaste seinen Namen zum Guten erwahnt“ 

1. V[I1I] 10; XII 10: Pisces .. Scorpiufs..] 

2. [VI] II [2] 1: T ,,dass, wer dich sieht, sich 
freut (Var. jubel't), dich zu sehen“ 

B. VIII 21; V 3: Leo .. Scorpius ... 

4. IX 10: T „ein Weib zur Aussage veran- 
lassen“ 

IX 10; I 10: Aries . . Sagittarius ... 

5. IX 21: T „dass, wer dich sieht, seinen 
Finger zum Guten [gegen dich] 

6. ausstreckt“ 

IX 21; VI 3: Virgo .. Sagittarius ...] 

7 X 10: T „Niederlegung von Silber“ 

X 10; II 10: Taurus .. [Capricornus...] 

8. X 21: T „dass der Sklave eines Menschen 
nicht entkommt“, „das Herz eines Sklaven 
oder einer Sklavi[n zu durchschauen(?)] “ 

9. S 

X 21; VII 3: Libra .. Ca[pricornus ...] 

10. XI 10: T „dass dein Weib zu einem 
Manne das Auge nicht erhebt“ 

XI 10; III 10: Gemini .. Aqufarius ...] 

11. XI 21: T „Widerwille“ 

XI 21; VIII 3: Scorpius .. Aquarius ... 

12. XII 27: T „Zauber zu losen“ 

XII 27; XI 21: Aquarius .. Aquarius 53 ... 

13. XII 28: T „den Fuss des tlbels im Hause 
eines Menschen hemmen“ 

XII 28; XII 4: Aquarius 53 .. Pisces ... 

14. XII 29: T „geschaftliches Vorwartskom- 
men eines Schankwirtes vom(V) Hafenkai“ 

15. und „Verfinsterung“ 

XII 19 54 ; XII 17: Aquarius 53 ... Pisces ... 

16. I 21. „Zauber zu losen“ — „dass einem 
Menschen Krankheit nicht nahekommt“ — 

17. „den Kopf heilen“ — „seinen Schiittelfrost 


9. „Kehlabschneidung“: B Sagittarius 
oder B Gemini. 

10. „Das Antlitz zuwenden“: B Gemini. 

11. „Dass die Flussgottin (Var. der Brunnen) 
reinigt“: B Capricornus. 

12. ,,In den Palast eintreten“: B Cancer. 

13. „Zorn beruhigen“: B Aquarius. 

14. „Dass der Konig in seinem Palaste seines 
Namens zum Guten gedenkt“: B 5° vor 
[Regulus(?)] 

15. ,,Dass ein Fiirst in seinem Palaste seinen 
Namen zum Guten erwahnt u : B Pisces. 

16. „Dass, wer dich sieht, sich freut (Var. 
jubelt), dich zu sehen“: B Leo. 

17 „Ein Weib zur Aussage veranlassen“: 
B Aries. 

18. „Dass, wer dich sieht, seinen Finger zum 
Guten gegen dich ausstreckt“: B Virgo. 

19. „Niederlegung von Silber“: B der hellste 
Stern des Himmelsstieres. 

20. „Einen Entkommenen zuriickzubringen“: 
B Regulus oder B Libra. 


21. „Dass das Weib eines Menschen zu einem 
anderen Manne die Augen (Var. das 
Auge) nicht erhebt“: B Gemini. 

22. „Widerwille“: B Sc[orpius]. 

23. „Zauber zu losen“: B Aquarius oder 
B Pisces. 

24. „Den Fuss des tlbels im Hause eines 
Menschen hemmen ; ‘: B Taurus oder 
B Aquarius. 

25. „Einem Schankwirt geschaftliches Vor- 
wartskommen verschaffen“: B Cancer 
oder B Aquarius. 

26. „Zauber zu losen“ — „dass einem Men¬ 
schen Krankheit nicht nahekommt“ — 
„den Kopf heilen“ — „seinen Schiittelfrost 


5? ) Fehler fiir Pisces. 


54 ) Fehler fiir 29. 
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zu beseitigen u — „eine Verletzung zu hei- 
len“ — 

18. „das Blut eines Weibes zu hemmen 44 — 
„dass kein Boser dem Hause eines Men- 
sclien naht“ 

19. S 

I 21; X 3: Capricornus .. Aries ... 

20. II 12. „Den hohen Steppengeist (und) das 
Weib des hohen Steppengeistes entfernen 44 

21. S 

IV 55 !2; VII 6: Libra .. Taurus ... 

22. IV 12. „Den hohen Steppengeist (und) 
das Weib des hohen Steppengeistes ent- 
fernen“ 

23. S 

IV 12; IX 6: Sagittarius .. Canjcer ... 
21. V 29. „Fallsucht, Epilepsie, Mondsucht, 

Gotteshand, [Gespensterhand] 

25. entfernen“ S 

V 29; V 17: Virgo 56 .. L[e]o ... 

26. VI 24. „Ein Gespenst fassen, um (es) mit 
einem Menschen zu verbinden 44 — „das 
Bildnis eines Menschen dem Tode iiber- 
antworten 44 — „ein G[espenst mit Was- 
ser(?)] 

27. zu tranken 44 — ,.Schaden beseitigen 44 S 

VI 24; IV 12: [Cancer .. Virgo ..]. 

28. VII 11. „Ein Weib verliebt(?) zu machen, 
ohne Siinde zu begehen 44 S 

VII 11; XI 23 57 : Aqu[arius .. Libr]a... 

29. VII 16. „Einen Gott zu laden 44 — ,.eine 
Gottin zu laden 44 — „Gicht zu heilen 44 

30. „ein Haus zu weihen 41 — „eine Epidemie 
einzudammen 44 — „Handleiden zu heilen 44 — 

31. ..Stein zu heilen 44 — „satt zu bleiben 44 S 

32. VII 16; I 28: Aries . . Libra . . . 

33. VIII 18. „Dass ein Machtiger (Var. Fiirst) 
keine iible Nachrede fiihrt (Var. entgegen- 
nimmt) 44 

VIII 18; III 24: Gemini .. Scforpius ...] 

34. VIII 21. „Ein Hllatu- Bildnis (?) zu be- 
kommen 44 — „einen Menschen einem (an- 
deren) Menschen vorziehen 44 — „Zorn 
beru[higen] 44 — 

85. „iible Nachrede nicht entgegennehmen 44 — 

— „oder einen Leichnam zuriickhalten(?) 44 

— „entweder einen Zauberer oder eine 
Zauberin 

36. oder ein Gottesweib zur Aussage veran- 
lassen 44 — „oder einen Toten aus dem 


27. zu beseitigen 44 — „eine Verletzung zu 
heilen 44 — „das Blut eines Weibes zu 
hemmen 44 — 

28. „dass kein Boser dem Hause eines Men¬ 
schen naht 44 : B Capricornus. 


29 „Hoher Steppengeist 44 : B Taurus oder 
B Libra. 


30. „Weib des Steppengeistes 44 : B Taurus oder 
B Gemini oder drittens B Sag[itta]rius. 

31. „Hoher Steppengeist (und) Weib des 
Steppengeistes 44 : B Sagittarius]. 

32. „Fallsucht, Mondsucht, Gotteshand, Ge¬ 
spensterhand: B [Leo]. 


33. „Ein Gespenst fassen, um (es) mit einem 
Menschen zu verbinden 44 — „das Bildnis 
eines Menschen dem Tode iiberantworten 44 

— „ein Gespen[st mit Wasser(?)] 

31. zu tranken 44 — „Schaden beseitigen 44 : 
B [Cancer]. 

35. „Ein Weib verliebt(?) zu machen, ohne 
Siinde zu begehen 44 : B [Aquarius]. 

36. „Einen Gott zu laden 44 — „eine Gottin zu 
laden 44 — „Gicht zu heilen 44 — „ein Haus 
zu w[eihen“ — „eine Epidemie einzu¬ 
dammen 44 — „Handleiden zu heilen 44 ] 58 — 

37. „Stein(!) zu heilen 44 — „satt zu bleiben 44 

— „Fieberhitze zu entfer[nen“: B Aries] 

38. ,.Dass ein Machtiger (Var. Fiirst) keine 
iible Nachrede fiihrt (Var. entgegen- 
nimmt) 44 : B Gemini. 

39. „Ein 8illatu-Bildma(?) zu bekommen 44 — 
„einen Menschen einem (anderen) Men¬ 
schen [vorziehen 44 — „Zorn beruhigen 44 

— „iible Nachrede nicht entgegenneh¬ 
men 44 ] 58 — 

40. „oder einen Leichnam zuriickhalten(?)“ — 
„entweder einen Zauberer [oder eine Zau¬ 
berin oder ein Gottesweib zur Aussage 
veranlassen 44 ] — 

41. „oder einen Toten aus dem Palast zu ent- 
fernen 44 — [„entweder an das Herz oder 


M ) Fehler fiir II. 56 ) Fehler fair Leo. 57 ) Kopie 22. 

68 ) Da der Raum fiir die Erganzung schwer ausreicht, diirfte hier gegenttber Nr. 19 etwas 
gefehlt haben. 
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Palast zu entfernen“ — „entweder an das 
Herz oder [.oder] 

37. an den Kopf eines Menschen zu fassen“ 
— „einen Geliebten des Konigs loszu- 
machen“ — „eine Geliebte loszumachen“ 
YIII 21; Y 8: [Leo] .. [Scorpius ...] 

38. [IX] 12. „Stummheit“ S 

IX 12; II 6: Taurus .. Sagittarius ... 


39. [X 11]. „Den (bose) blickenden Gott, den 
erziirnten Gott, versohnen“ S 

40. [X 11]; II 23: Taurus .. Capricornus ... 

41. [XI 27(?). „Eine Matresse aufr] egen“ 59 S 
[XI 27(?); X 21(?): Capricornus .. Aqua¬ 
rius ...] 

42. [XII 3(?). „Einen Menschen aus seiner 
Yertrauensstellung(?) entfernen“ S 

XII 3(?); I 9(?): Aries .. Pisces ...] 


. oder an den Kopf eines Men¬ 
schen] 58 

42. zu fassen“ — „einen Geliebten des Konigs 
[loszumachen“ — „eine Geliebte loszu- 
inachen“ : B Leo]. 

43. ,,Stummheit u : B [Taurus]. 

14. „Migrane(?)“: B [....]. 

45. „Herzerhebung“: B [....]. 

40. „Gewogenheit des Konigs einem Men¬ 
schen gegeniiber“: B [....]. 

47. „Dass der Sklave eines Menschen nicht 
entkommt“: B Scor[pius]. 

48. „Den (bose) blickenden Gott, den erziirn- 
ten Gott, versohnen“: B Taurus. 

49 „Eine Matresse aufregen“ oder „einen 
Menschen aus seiner Position entfernen“: 
B Capricornus. 

50. „Einen Menschen aus seiner Vertrauens- 
stellung(?) entfernen“ oder „einen Men¬ 
schen einem (anderen) Menschen vor- 
ziehen“: B Aries. 


Yon hier ab ist nur noch BRLM IY, Nr. 20 erhalten. 


51. (Abschrift eines) gleichlautenden Exemplars von Uruk und Babylon. 


52. UD . DA . KAM (bedeutet) „Zeit des richtigen Termins u . 

53. sa-bal-bal (bedeutet) „das Innere zu ubersteigen“. 

54. sa-bal-bal (bedeutet) „das Innere zu andern“. 

55. di-bal-a (bedeutet) „tibersteigen des Rechtes“. 

56. s u - d u 8 - a (bedeutet) „Losen der Hand“. 

57. mi-gin-na (bedeutet) ,,dass ein Weib kommt“. 

58. igi-nigin-na (bedeutet) „Zuwen(den) des Antlitzes“. 

59. d id-ku-ga (bedeutet) „einen Menschen iin peinlichen Gericht fur rein erklaren“. 

60. „Ein Weib zur Aussage veranlassen“ (bedeutet) ,.ein Weib zwingen”. 

61. Fiihrst du ein Weib in(?) die Liebeskammer hinein, so 
63. wird sie dir alles sagen, 

62. was du sie fragst. 


64. „Niederlegung von Silber“, an anderer Stelle: „Abhandenkommen von Silber“ (bedeutet) 
„altes deponiertes Silber 


65. eines Hauses ans Licht zu bringen“. 


66. h u 1 - g i g (bedeutet) „Widerwille“. 

67. „Vorwartskommen“ (bedeutet) „Gewinn“. 

68. „Yorwartskommen“ (bedeutet) „Ein[nahme] “. 


59 ) Hier stand gewiss nnr eine einzige Bespreehung; danaeh ist wohl auch in Z. 42 nur eine 
anzusetzen. 
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69. (Zu) „Beben herausgehen zu machen 44 (sei bemerkt, dass) „Beben 44 (hier) eine Krank[heit 
Cist)]. 

70. nam-erem-biir-ru-da (bedeutet) „einen Bann lo[sen] 

71. „Das Bildnis eines Menschen dem BAD iiberantworten 44 (bedeutet) „das Bildnis eines 
Mensehen dem Tode ub[erantwortenJ“. 

72. eme-signugaba-ri (bedeutet) ,,lible Naehrede nicht entge[gennehmen] 

78. „Einen Totengeist fassen, um (ihn) mit einem Menschen zu verbinden 44 60 . 

74. Lu AG LUGAL DIB TAR-si (ist zu ubersetzen) „einen Menschen, den der Konig liebt, 
[los] zu[machen] “. 

75. dingir-igi-bar (bedeutet) „mein Gott moge [mich] anschauen 44 61 . 

76. dingir sa-dib-ba biir-ra (bedeutet) „das beunruhigende Herz der Gotter 
ver [sohnen] “. 

77. tu 6 -tu 6 -bar (bedeutet) ,,abseits stehende (d. i. nichtkanonische) Beschworungen 44 . 

78. Kompilation und Kommentar (der Tafel): 10. Nisan UD . DA . KAM s a - b a 1 - b a 1. 

79. Tafel des Iqis&, Sohnes des Innanna-sumu-eres, des Nachkommen des Ekur-zakir, des 
Masmasu-Priesters. 

Der Zweck der vorliegenden Texte diirfte klar sein. Wie sclion einleitend bemerkt 
wurde, kennen wir eine Unzahl von Beschworungen gegen trbel alter Art, die zu entsiihnen 
(oder wortlich: zu losen) Aufgabe des Masmasu, des Reinigungspriesters, war. Soweit es sich 
um Krankheiten handelt, musste der Masmasu auch die arztliche Behandlung iibernehmen. 

Dazu tritt hier noch ganz eindeutig ein astrologisches Moment, das nicht nur bei 
astronomischen Erscheinungen, sondern ganz allgemein bei Suhnriten bedeutungsvoll war. 
Wir wissen bereits aus den bekannten Gebeten, Beschworungen, Riten usw., dass die Sternen- 
welt eine gewisse Rolle spielte, wenn auch meines Wissens Texte, die unseren ahneln, bisher 
nicht zutage gekommen sind. Erinnert sei nur an die wiederholte Nennung von Gestirnen in 
den inim-inim-ma su-il-la-kam, wie des Skorpions (King, Magic, Nr. 7, 84, wech- 
selnd mit d i$-fya-ra ebd., Z. 59) oder der Plejaden, fur die es ein besonderes inim-inim-ma 
su-il-la mul-mul-kam, also ,,eine Beschworung: Gebec an die Plejaden 44 gab (ebd., 
Nr. 48, 16; vgl. 8, 22; 47, 6; Lutz, PBS I, 2, Nr. 119, Rs. 9), wie auch solche an den Orion: 
inim-inim-ma su-il-la m u 1 - s i b a - z i - a n - n a - k a m (King, Magic , Nr. 50, 28; 
51, 9; vgl. Craig, Rel. Texts I, pi. 57, 23), an den Sirius: [inim-inim-ma su-il-la 
mul-kak]-si-sa-kam (King, Magic, Nr. 49, 20; vgl. die Mptu at-ta mul-kak-si-sa 
ebd., Nr. 50, 29 = Lutz, PBS I, 2, Nr. 110 = King, Nr. 56; KAR 71, 14 und dazu Weidner, 
RSO 9, S. 295 ff.) und an den Planeten Mars: inim-inim-[ma su-i]l-la mul -sal-bat- 
a-nu-kam (King, Magic, Nr. 46, 9). 

Das Gebet an das Pegasus-Viereck mul-iku am 4. Nisan im Neujahrfestritual von 
Babylon erwahnten wir bereits S. 258, Anm. 51. Am 5. Nis&n wurde nach demselben Text ein 
Busspsalm rezitiert, in dem alle Planeten und eine grosse Menge Fixsterne und Sternbilder 
mit der Formel u-mu hun „beruhige dich, Herr! 44 angerufen werden (Thureau-Dangin, 
Rit. accad., S. 137, Z. 302 ff.; vgl. ebd., Z. 325 ff.); ahnlich mehrere Gestirne als 
Erloser von Libel in Surpu II, 181 ff. Besondere Beachtung verdient der aus dem 14. Jahr- 
hundert stammende Boghazkoi-Text KUB IV, Nr. 47, Z. 43 ff. (s. Weidner, KAO IV, S. 17 ff.), 
in dem viele Gestirne als Nothelfer erscheirien. Hier kam der Westen zuerst in Beriihrung 
mit babylonischer Astrologie. 

In den Ausserlichkeiten des Rituals fur den Masmasu haben die Plejaden (m u 1 - m u 1) 
als Gestirn der Siebengottheit und der Orion (mul-siba-zi-an-na) besondere Bedeutung 
(Zimmern, Beitr. z. bob. Rel., Rit., Nr. 26, Z. 62—65). Auch der Wagen (m u 1 - m a [r - g]i d - 
d[a], nicht mul-siba-z i - a n - n a(?)) begegnet im Ritual Lutz, PBS I, 2, Nr. 121, Rs. 8. 
Indes wurde es uns zu weit fiihren, wollten wir auf Einzelheiten naher eingehen. 

60 ) Der Kommentator hat diesen Satz mit einfacheren Zeichen geschrieben, als sie das Original 
(Nr. 20, Z. 33) bietet. 61 ) Vom Kommentator nicht recht verstanden. 
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Soviel ergibt sich, dass nicht nur die Tierkreiszeichen fiir die Tatigkeit des Masmasu 
in Frage kamen, sondern auch die Fianeten nnd andere Gestirne. in unseren Texten liegt der 
Nachdruck auf der Stellung des Mondes in den Tierkreiszeichen. Dadurch erkiart es sich 
wohl auch, dass nur einzeine Positionen mit „Besprechungen’‘ in Zusammenhang gebracht 
wurden. Wir diirfen gewiss annehmen, dass es Tafeln gegeben hat, in denen ahnliche Zu- 
sammenhange mit den Planeten und Gestirnen — ohne Rlicksicht auf den Mondstand — an- 
genommen wurden, wenn wir auch solche noch nicht besitzen. Aber wie gering ist unsere 
Kenntnis der Beschworungsliteratur! Gab es doch allein mindestens 134 Taleln mit inim- 
inim-ma su-il-la-kam (King, Magic, Nr. 30, Es. 31)! Von der Serie leppuh-ma i&allim, 
die dem zweiten Teil unserer Texte zugrunde liegt, hatte man mindestens 21 Tafeln (s. Bern, 
zu Nr. 19, Z. 9)! Mit der Fiille der astrologischen Codices der klassischen Literatur konnen 
wir nicht konkurrieren, was zu beachten ist, wenn wir die zweifellos von Babylonien abhan- 
gige griechische und romische Astrologie mit der babylonischen vergleichen wollen. Ex 
silentio der babylonischen Quellen kann man daher nichts folgern. 

Weiter mtissen wir beriicksichtigen, dass wir Lehrbiicher im Sinne der klassischen 
Literatur iiberhaupt nicht zu erwarten haben. Auch unsere Tafeln sind keine Lehrbiicher fur 
Anfanger, sondern Nachschlagewerke, die die „Professoren“ brauchten, wollten sie den tJber- 
blick iiber den gewaltigen Stoff ihres Faches nicht verlieren. Die Novizen wurden miindlich 
instruiert, gewiss an Hand solcher Kompendien, aber doch nicht in der Weise, dass man 
ihnen „gedruckte Kolleghefte“ in Keilschrift in die Hand gab. So konnen wir keine Ein- 
fiihrungen in die Kunst der Beschworungen erwarten, die wir gern besitzen mochten. Wir 
miissen uns miihsam aus den Kompendien den Gang der Unterweisung zu rekonstruieren ver- 
suchen. Das Wissen der Priester war geheim; sie wollten es nicht grosseren Kreisen zu- 
ganglich machen: der Wissende soli es dem Wissenden zeigen, der Unwissende darf es nicht 
sehen, heisst es so oft in Tafelunterschriften. Von Skrupeln solcher Art waren die klassi¬ 
schen Schriftsteller frei. Was sie iiber babylonische Astrologie erfahren konnten, war fiir sie 
keine Geheimwissenschaft. 

Wenn man im Westen Tierkreis-, Fixstern- und Planetennamen im wesentlichen von 
Babylonien iibernahm, wobei man nur die babylonischen Gottheiten durch die entsprechenden 
eigenen ersetzte, so kann kein Zweifel sein, dass Babylonien das Geburtsland der Astrologie 
war. Das zeigen auch die altbabylonischen Sternlisten, deren Verbffentlichung wir Chiera 
(Sumerian Lexical Texts, Nr. 214, Kol. VI; 236, Kol. II; 237, Kol. I) verdanken 62 . Wir 
haben hier dieselben Sternnamen wie in spateren Texten. Aber auch diese Texte sind nicht 
in der Zeit der Entstehung der Sternnamen abgefasst, sondern spiegeln das Wissen wieder, 
das auf die Bliitezeit sumerischer (nicht semitischer) Kultur im dritten Jahrtausend 
zuriickgeht. 

Miissig ist die Frage, ob wir die babylonische Sternkunde als Astrologie oder Astro- 
nomie anzusprechen haben. Bis in die Neuzeit hinein hat man den Himmel nicht um seiner 
selbst willen studiert, sondern um Zusammenhange zwischen himmlischen und irdischen Vor- 
gangen zu erforschen. In diesem Sinne waren etwa Paracelsus oder sogar Kepler keine 
Astronomen, sondern Astrologen. Eine Astronomie im strengsten Sinne des Wortes gibt es 
erst seit Newton! Will man Kepler einen Astrologen nennen, so darf man das auch den 
babylonischen Sternkundigen gegeniiber tun. Im anderen Falle muss man auch sie als 
Astronomen einschatzen. 

Gewiss sind unsere beiden Texte rein astrologisch, indem sie die Mondstellungen an- 
geben, die fur bestimmte Besprechungen massgebend sind. Aber ohne eine genaue Kenntnis 
des Himmels ware die Astrologie auf einer Stufe stehen geblieben, wie wir sie bei Negern 
und Indianern finden: sie hatte sich auf My then besehrankt, die nicht einmal einen Versuch 
machen, den himmlischen Vorgangen einen Sinn abzugewinnen, der mit der herrschenden 
Weltanschauung in Zusammenhang stand. 

Verschieden sind die Wege, auf denen babylonisches Wissen zum Abendland gelangte, 
teils direkt, teils auf dem Umweg liber Agypten, das in vielem von Babylonien abhangig war. 
Der alteste Weg fiihrt gewiss liber das Hethfterreich. Die Eroberungsziige der Assyrer haben 


62 ) Vgl. noch Zimmern, ZA 39, S. 248, Anm. 2 und Jean, RA 32, S. 172, Kol. IT, 38 ff. 
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wohl auch manchen Beitrag geliefert. Unter den Seleukiden drang babylonische Gelehrsamkeit 
in Fiille ins Abendland; sie erhielt sich aber auch in ihrem Heimatlande und wurde von Juden, 
spater auch vom Islam propagiert, vor allem durch die arabischen Gelehrten. Ohne eigent- 
lich im Gegensatz zur christlichen Weltanschauung zu stehen, konnte babylonische Weisheit 
sich unter einer gewissen Anpassung an das Christentum halten 63 , bis das alte Weltgebaude 
unter Kopernicus zusammenbrach. Man konnte jetzt die Sterne nicht mehr als Schicksalskiinder 
ansehen; man konnte auch nicht weiter babylonische Besprechungen in christlichem Gewande 
herumlaufen lassen. Aber da es nach dem Tragheitsprinzip immer einige hundert 
Jahre dauert, bis das Alte abgetan ist, hat sich diese „Wissenschaft“, nunmehr zum „Aber- 
glauben“ geworden, namentlich in der Astrologie bis auf den heutigen Tag erhalten. Die 
moderne Wissenschaft leugnet zwar nicht, dass Sonne, Mond, Planeten und sogar Fixsterne 
durch magnetische Felder und Strahlungen sich auch auf der Erde bemerkbar machen und 
gewiss auch auf den menschlichen Organismus einwirken; aber das Wie lasst sich nicht 
ergriinden. Fiir alle Einzelheiten fehlt die exakte Beobachtung, und das System, das der 
moderne Astrologe seinen Prophezeiungen zugrunde legt, ist auf einer Basis errichtet, die 
das Altertum und weiter das Mittelalter auf Analogieschlussen errichtet haben. Sie durften 
zwar fiir die geringen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ih r e r Zeit als massgebend gelten, 
konnen aber dem mode men Menschen nur Dunst und Phrase sein. 


Die bemalte Keramik Transkaukasiens im Lichte neuer Funde. 

Versuch ihrer Einordnung in den vorderasiatischen Raum. 

Von Franz Hancar (Wien). 

Zu den am meisten kennzeichnenden Bliiten, die von den Kulturen Vorderasiens in 
urgesehichtliclier Zeit hervorgebracht worden sind, zahlt die bemalte Keramik. Dessen- 
ungeachtet sind ihre Hauptprobleme noch lange nicht restlos gelost: Die Karte der Verbreitung 
weist bedeutende Liicken auf; der Entwicklungszusammenhang und die zeitliche Abfolge ihrer 
laumlich verschiedenen Vertreter sind keineswegs endgiiltig geklart, und hinsichtlich des eigen- 
tilmlichen Fortbestandes einer Reihe kennzeichnender Motive, die selbst nach mehrhundert- 
jahriger Unterbrechung fast unverandert wieder aufleben, steht die Wissenschaft noch vor 
einem Ratsel. 

Zu den lichtarmsten Gebieten der bemalten Keramik Vorderasiens gehorte bisher Trans- 
kaukasien. Darin ist in den letzten eineinhalb Jahrzehnten erfreulicherweise eine Wendung 
zum Besseren eingetreten. Eine Reihe interessanter und aufschlussreicher Neufunde liegt vor 
und schliesst sich mit den bereits bekannten zu einem abgerundeten Bild zusammen. 

Das bemalte Gefass aus Sachtachty 1 . 

Die Umgebung des Ortes Sachtachty, 32 Kilometer nordwestlich von Nachicevan unfern 
des Araxes, zeigt deutliche Spuren vorgeschichtlicher Besiedlung. Die in unmittelbarer Nahe 
aufsteigende Hochflache von Kyvrach tragt die kyklopische(?) Festung Gjaur-Kala, in deren 
Kulturschicht sich zu tiefst Hammer, Reiber und andere Gerate aus Stein gefunden haben, 
und gegen Nordosten schliesst ein riesiges Graberf eld aus Steinkisten an. Sie sind 
bis 5 m mal 3 m gross, mit Steinplatten geschlossen und manchmal von Steinkreisen 
umzogen, die 0,30 bis 0,40 m liber das Erdreich emporragen und bis 30 m Dnrchmesser 
erreichen. 1936 traf hier A. Alekperov die meisten Graber geoffnet und ausgeraubt. Ein 
einziges envies sich durch eine doppelt gelegte Decke aus grossen Steinplatten (1,20 m mal 

63 ) Einen gulen Uberblick liber die iathromathematische Astrologie des spateren Altertums und 
des Mittelalters bis in die Neuzeit hinein sowie liber die Sterne im Zauber bietet W. Gundel, Sterne 
und Sternbilder im Glauien des Altertums und der Neuzeit (Bonn-Leipzig 1922), im 14. und 15. Kapitel. 

J ) A. Alekperov, Kra&enaja keramika NachUevanskogo kraja i Vanskoje carstvo: Sovj . Archeo - 
logija IV (Moskau-Leningrad 1937), S. 254 f. 
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Das Haus Egibi. 

Von Arthur Ungnad (Falkensee). 

Vor kurzem wurde mir die Dissertation von Saul Weingort, Das Haus Egibi in neu- 
babylonischen Rechtsurkunden (Berlin 1939), zuganglich. Da diese Arbeit weder das Material 
vollstandig heranzieht noch frei von Irrtiimern ist, mochte ich hier mein eigenes Material vor- 
legen, nachdem ich mich seit dem Herbst 1901 1 immer wieder mit den Urkunden dieses Archivs 
beschaftigt und 1936 einen grossen Teil umschrieben, iibersetzt und erlautert habe 2 . 

A. Die Generation des B61-6ter (etwa 690 bis 610 v. Chr.). 

Der alteste Egibi 3 , der im Archiv 4 der Familie 5 begegnet, ist B 61- 6 \ er, der Gross- 
vater des Sula; vgl. unten Cl. Er diirfte zwischen 690 und 610 gelebt haben 6 . 

B. Die Generation des (Nabu-) 7 z6ru-ukin (etwa 660 bis 590 v. Chr.). 

1. (N abd-)z6ru 6 -ukin, Sohn des Bel-eter, begegnet selbst nur Nbk. 55, 13 ff. als 
Tupsar 9 eines Schuldscheines zu Lasten des Kudurru Egibi vom 9. Mai 598 10 . Ich sehe keinen 
Grund, ihn von dem Vater des Sula zu trennen. Er muss damals allerdings schon alt gewesen 
sein, etwa in den sechziger Jahren. 

2. Der Schuldner Kudurru ist ein Sohn des Iqi§d Egibi (vgl. C 2), der sicher der 
Generation B angehort und ein naher Verwandter des Nabu-zeru-ukin gewesen sein diirfte; ob 
Bruder oder Vetter (ersten Oder hoheren Grades), lasst sich nicht feststellen. 

3. In die gleiche Generation gehoren B 6 l-u p afyfyir und sein Bruder Z dkir, liber 
die C 3 zu vergleichen ist. Auch bei diesen lasst sich ebensow^enig wie bei Iqistt feststellen, ob 
sie Bruder oder Vettern des (Nabu-)zeru-ukin waren. 

4. Endlich gehort auch noch der mit Namen nicht bekannte Vater (N N.) des unter C 4 
behandelten Bel-iddin in diese Generation. 

C. Die Generation des Suia (etwa 635 bis 580 v. Chr.). 

1. Suld, Sohn des (Nabd-)mukin-zeri, tritt zum ersten Male Nbp. 20 (Strassmaier, 
ZA IV, S. 147) auf. Diese Urkunde, deren Datum abgebrochen ist, steht mit Nbk. 116 
(19. Februar 586) in engem Zusammenhang. Letztere lautet: 

*) Vorlesung von F. Delitzsch, Einfuhrung in die babylonische Kontraktliteratur. 

2 ) Diese sollten den II. Band der N eubabylonischen Rechts - und V erwaltungsurkunden bilden. 
Die Veroffentlichung ist jedoch durch allerlei Umstande verhindert worden. 

3 ) Die erste Erwahnung der Familie Egibi geschieht meines Wissens unter Marduk-aplu- 
iddin II. im Grenzstein VS I, 87, Kol. IV, 11 f. vom 18. Juli 715, wo ein Kudurru aus der Familie 
Egibi (aus Babylon) erscheint. Nach VS V, 5, 28 war ein gewisser Nabu-nadin-abi Egibi „Disponent“ 
(Sdkin Umi; s. mein Glossary S. 166) unter Kandal&nu (Jahr zerstort). Dies zeigt, dass die Familie 
schon vor der Chaldaerherrschaft in liohem Ansehen stand. 

4 ) Die meisten Texte linden sich bei Strassmaier (und T. A. Evetts), Babylonische Texte , 
abgekurzt Nbk., Ev. Mer., Ner., Nbn., Cyr., Camb., Dar. Weitere in dessen Werk, Die babylonischen 
Inschriften im Museum zu Liverpool (Leiden 1885), abgekurzt Liv., bei A. B. Moldenke, Cuneiform 
Texts in the Metropolitan Museum of Art (New York 1893), abgekurzt M., bei A. T. Clay in BRM I 
und bei G. Contenau in TCL XII—XIII. 

5 ) Neben Egibi begegnet die vollere Form Aku-batila. Belege bei K. L. Tallqvist, Neubabylo- 
nisches Namenbuch (Helsingfors 1905), abgekiirzt T. 

®) Die Zeitangaben sind natiirlich nur approximativ. 

7 ) Der Gottesname fehlt oft (also Zeru-ukln). 

8 ) Wenn Nbk. 112, 4 und Liv. 3, 5 MU statt ZIR haben, so liegt gewiss ein Kopierfehler vor. 
Wer neubabylonische Vertrage einmal kopiert hat, weiss, wie schwer diese Zeichen oft auseinander 
zu halten sind. 

9 ) Zur Lesung und Bedeutung vgl. auch mein Glossar , S. 166 f. 

10 ) Die jul. Daten nach meiner (unveroffentlichten) Liste der Monatsanfange, von denen ich 
die meisten nach den Schoch'schen Tabellen fur das Neulicht (bei S. Langdon and J. K. Fotheringham, 
The Venus Tablets of Ammizaduga, Tafel II—IX) berechnet habe. 
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„(Was) das Geschaftsunternehmen (betrifft), das Nabu-mukin-apli und sein Sohn 
Nabu-belsunu (einerseits) und (?) Sula, der Sohn des Mukin-zeri, und Musezib-Bel, [der Sohn 
des Marduku], (andererseits) als Kompagnons vom 18. Jahre des Nabu-aplu-usur, Konigs von 
Babylon, bis zum 18. Jahre des Nabu-kudurri-usur, Konigs von Babylon, miteinander getatigt 
haben, so haben sie Abrechnung vor den Eiehtern miteinander gehalten. 50 Sekel Silber zu 
Lasten des Nabu-belsunu und seines Yaters Nabu-mukin-apli haben (die Richter) als Entschei- 
dung festgesetzt. 

(Auf die Angelegenheit) zuruckzukommen, um zu prozessieren, ist zwischen ihnen aus- 
geschlossen. (Die Gemeinschaft) ist aufgelost. Jeder wird (nunmehr) sein eigenes Geschafts¬ 
unternehmen betatigen. 

Bei den Gottern schworen sie. 

Ihre Abreehnungshaltung [mi] teinander haben sie erledigt. Friihere Verpflichtungs- 
scheine auf ihren Namen (gelten als) zerstort.” 

Es bestanden also Kompaniegeschafte zwischen Nabu-mukin-apli sowie seinem Sohne 
Belsunu auf der einen Seite und Sula sowie Musezib-Bel auf der anderen Seite seit dem 
18. Jahre des Nabopolassar, d. h. seit 21 Jahren. Auf die enge Geschaftsverbindung zwischen 
Sula und Musezib-Bel bezieht sich Nbp. 20, wo diese beiden als Gemeinschaftsschuldner auf- 
treten. Da die anderen Kompagnons nicht genannt werden, ist Nbp. 20 gewiss alter als das 
18. Jahr des Nabopolassar (008/607). Es ist sogar wahrscheinlich, dass der Name des Glau- 
bigers zu Nabu-[mukin-apli] zu erganzen ist; dann ware der Glaubiger identisch mit dem 
spateren Associe der beiden ursprlinglichen Kompagnons, von denen in Nbp. 20 Sula noch an 
zweiter Stelle genannt wird, wahrend er in Nbk. 116 an erster Stelle erscheint, also doch wohl 
der eigentliche Chef ist. Er diirfte in Nbp. 20 noch ziemlich jung gewesen sein, sodass wir sein 
Geburtsjahr um 635 ansetzen konnen. 

2. In der Urkunde Nbk. 55, in der (Nabu-)zeru-ukin (s. unter B) als Schreiber fungiert, 
erscheint (Z. 3) Ku dur r u, Sohn des Iqisa Egibi, als Schuldner. Iqisa war gewiss ein naher 
Verwandter des (Nabu-)zeru-ukin, vielleicht sogar sein Bruder 11 . Sein Sohn Kudurru begegnet 
zuerst Nbk. 24, 2 (16. Juli 603), zuletzt Nbk. 94, 1 (Duplikat Nbk. 422; Datum 23. Mai 593). 
Kudurrus Ehefrau Etelletu (Nbk. 72, 20) war die Tochter des Bel-usallim aus der Familie 
Amel-Ea (Nbk. 198, 17). Die Ehe war wold ebenso wie die seiner Brtider knabenlos: denn ein 
Iqisa, Sohn des Kudurru Egibi, existiert nicht. Die Urkunde Nbn. 68, die ihn scheinbar erwahnt, 
ist zu iibersetzen: 

„Zeugen, vor denen er (d. i. wohl der Tupsar) den Verpflichtungsschein des Apia, 
Sohnes des Bel-le s aus der Familie Sin-imitti, zu Lasten des Iqisa, Sohnes des Kudurru aus der 
Familie Nur-Sin, herbeibrachte, auf dem er ihn (als) Iqisa, Sohn des Kudurru aus der Familie 
Egibi, gelesen (d. h. verlesen) hatte.“ 12 

Der Tupsar hatte also in einer solchen Urkunde statt Nur-Sin Egibi vorgelesen und 
vielleicht auch so geschrieben. Dieser Irrtum soil hier berichtigt werden 1S . Leider ist der 
ursprtingliche Schuldschein nicht auf uns gekommen! 

Kudurru Egibi dtirfte um 625 geboren sein. 

Ein Bruder des Kudurru war Silim-B 0 l (Nbk. 166, 18 vom Jahre 579 als Zeuge), 
dessen Tochter Kupputtu in Liv. 26, 2 (22. Juli 499) begegnet. War ihr Vater um 615 geboren 
und sie selbst um 575, so stand sie 499 in den Siebzigern. 

Ein weiterer Bruder des Kudurru dtirfte N a b ti-b 6 l § u n u sein, der Nbk. 196, 17 als 
Tupsar erscheint. 

3. Eine dritte Gruppe von Egibi-Leuten, die mit dem Hauptzweig eng verwandt sein 
miissen, da die betreffenden Urkunden im Egibi-Archiv aufbewahrt warden, kniipft sich an die 
Namen Sul & (II) und Kabtij a ; beide sind Sohne eines Bel-upahhir Egibi. Wie letzterer mit 
(Nabu-)zeru-ukin verwandt war, lasst sich aus den Urkunden nicht mit Sicherheit entnehmen; 
er konnte ein Vetter, aber auch ein Bruder von ihm sein. Sula wird als Sohn des Bel-upahhir, 
bzw. der Etelletu, bezeichnet: Nbk. 78, 1. 12; 103, 15; 334, 10; 368, 41; 403, 1; Kabtija: 

n ) Die Texte geben keinen Beweis. 12 ) Es folgen vier Zeugennamen. 

l3 ) Leider besitzen wir den (verschriebenen) Schuldschein nicht. 
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Nbk. 78, 1; 110, 4; 133, 19; 164, 45; 334, 2. Auch Nbk. 120, 5 gehort in diese Gruppe, wenn 
auch Kabtija hier ohne Xennung seines Yaters erscheint. Nbk. 116, 23 heisst Kabtija Sohn des 
^KUR.GAL -upafyfyir, das hier gewiss B41-, nicht Amurru-upatyhir zu lesen ist. 

Aus Nbk. 78 (vom 8. Oktober 596) erfahren wir, dass Sula II und Kabtija einen 
Vatersbruder Zakir hatten, der wohl die Hinterlassenschaft seines Bruders Bel-upa&^ir fur seine 
Neffen verwaltet hatte, jetzt aber selbst verstorben war. Die beiden Briider verlangen nun von 
einem Yetter, dessen Name vielleicht Apld ist, die Herausgabe des vaterlichen Erbgutes. Sie 
werden friihestens um 625 geboren sein. Kabtija war Nbk. 334 (25. Oktober 567) bereits ver¬ 
storben; denn Sula II rechnet hier mit der Ehefrau des Yerstorbenen, Namirtu, und deren 
Tochter Belet liber die Erbschaft ab. Der Sohn eines Kabtija Egibi, Labasi(-Marduk), der zur 
Zeit des Cyrus und Cambyses, wiederholt begegnet 14 , kann schwerlich ein Sohn unseres Kabtija 
sein: er hatte sonst Nbk. 334 als Erbe erscheinen mlissen. 

Die Urkunde Nbk. 78 lautet: 

„Sula (und) Kabtija, die Sohne des Bel-upahhir aus der Familie [Egibi, haben zu 
Apla(?)], dem Sohne des Zakir aus der Familie Egibi, des Bruders ihres Yaters, [also] 
ge[sprochen] : Das Ye[rmo]gen 15 unseres Vaters Bel-upahhir gib uns (heraus)! — [Aph-t (?) 
willfahrte ihnen (?) und] gab ihnen [x -f-] 54 (?) Minen Silber, die „Stirn“ des Anteils 16 

ihres Waters an Feldern im Seelande . [.] .., und er gab ihnen 2 (?) Minen [Silb]er (?) 

als Mehrbetrag ihres Anteils. [.].„Stirn“ des Anteils des Zakir an einem Feld 

[in., hat Apl]a (?) als seinen Anteil empfangen. [Was es auch sei.], sei 

es Silber oder Gold [. (Rest zerstort) ....].“ 

Als Tupsar fungiert in dieser Urkunde aus Babylon Sula II. 

Die Ehefrau des Bel-upahhir war Etelletu (I) 17 , die Tochter des Suma aus der Familie 
Babutu 18 . Nbk. 368, 4f. wird Sula als ihr altester Sohn bezeichnet: der Tochter ihres Sohnes, 
namens Beletsunu, libergibt sie zwei Sklavinnen als Heiratsgut. 

Die letzte Urkunde liber Suld II ist Nbk. 403 (vom 15. September 563). Ihr zufolge 
hiess seine Gattin Etertu, deren Abstammung nirgends gegeben wird. Beider Tochter Beletsunu 
wird auch in diesem Text als Erbin genannt. 

Diese Tochter war aber nicht die einzige. Wir wissen, dass Nabu-ah^e-iddin, der Sohn 
des Sula I (s. C 1), mit einer Qudasu verheiratet war; vgl. Cyr. 49, 1, wo sie als Mutter des 
Itti-Marduk-balatu (des Sohnes des Nabu-ahhe-iddin) genannt wird. Sie heisst dort „Tochter 
des Sula aus der Familie Egibi“. Ebenso Nbn. 12, 1; 724, 4; Cyr. 123, 3; Camb. 118, 2. Ohne 
Angabe ihrer Abstammung wird sie noch Nbn. 760, 16 f.; 916, 4 und Cyr. 177, 15 erwahnt. 
Da eine Geschwisterehe ausgeschlossen ist, kann Qudasu nur die Tochter des Sula, Sohnes des 
Bel-upahhir, sein. Leider ist der Ehevertrag nicht erhalten. Es steht aber ausserhalb jeden 
Zweifels, dass ihr Ehemann nicht ihr Bruder, sondern ein Yetter zweiten oder hoheren Grades 
war. Jedenfalls war diese Ehe der Grund dafiir, dass allerlei Urkunden, die &ul& II und seine 
Angehorigen betreffen, in das Archiv des Hauptzweiges der Familie Egibi iibernommen wurden. 
Qudasu lebte nach Camb. 118, 2 noch am 14. September 528. 

4. Ein weiterer Zweig der Familie Egibi lasst sich durch Nabu-zeru-iqisa, Sohn des 
Bel-aplu-iddin (abgekiirzt Apia), konstruieren, der oft seit Nabonid bis Darius begegnet 19 . 
Bel-aplu-iddin war nach Ev. Mer. 19, 19 ein Sohn des B $ l-iddin , und dieser konnte ein 
Bruder oder Vetter des Sula I gewesen sein. Abgekiirzt finden wir fur Bel-aplu-iddin auch 


14 ) Ygl. T. unter Labasi 22 und Labasi-Marduk 3. 

15 ) Doch wohl NIG. SID; vgl. auch Glossar, S. 108. Es bezeichnet wohl die aus Kapital und 
Renten bestehenden Vermogenswerte. 

16 ) Ygl. Glossar, S. 125 und Weingort, S. 37 f. Ich mochte jetzt ptit zitti lieber mit „Haupt- 
anteil“ als mit „Vorzugsanteir‘ libersetzen. Unser Text scheint ja zu zeigen, dass auch ein jtingerer 
Bruder den „Hauptanteil“ an einem bestimmten Besitztum haben kann, wahrend der altere den „Haupt- 
anteil“ an einem andern Besitztum hat. 

17 ) Etelletu II war die Ehefrau des Kudurru; s. C 2. 

18 ) So, falls der Nbk. 54, 12 genannte Gilua, Sohn des Suma aus der Familie Babutu, ihr 
Bruder ist; vgl. noch Nbk. 57. Gilua konnte auch der Vater der Etelletu sein. 

19 ) Ausser T., S. 153 unter 2 und 4 noch TCI, XII, 99, 10. 
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Apia Nbk. 188, 18, wo er als Tupsar fungiert 20 . Falls der Sohn des Z&kir (s. unter C 3) wirk- 
lich Apl& zu lesen ist, so ware unser Apl& der zweite dieses Namens. Nicht ganz unwahrschein- 
lich ist es, dass Apld II einen Bruder Nabd-le’ hatte, dessen Sohn Nabft-aplu-iddin unmittelbar 
hinter (seinem Vetter) Nabu-zeru-iqisa in Cyr. 302, 6 als Zeuge auftritt; vgl. aueh Cyr. 345, 41. 

Eine besondere Rolle spielen diese Egibi im Archiv nicht. 

5. Ein fiinfter Zweig der Familie Egibi geht auf Marduk-z6ru-ibni } einen Zeit- 
genossen (Bruder oder Vetter) des &ul& I zuriick. Er hatte fiinf Sohne: Nabti-n&$ir (Nbk. 76, 8), 
Bel-iqisa ( Nbn . 65, 21; 516, 10; Liv. 13, 25), Nabu-sumu-eres {Nbk. 64, 4, wo er als Kompagnon 
des Kudurru Egibi erscheint), NabA-sumu-ibni {Nbk. 53, 9) und Bel-abbe-iddin, der nach 
Nbk. 420, 7. 17, TCL XII, 120, 4 und Kohler-Peiser, BR II, S. 29 mit dem Chef des Hauses, 
Nabu-abb^-iddin, Sohn des Sul& I, liiert war. Er starb nach TCL XII, 120 gleichzeitig mit 
Nabd-abbe-iddin im 13. Jahre des Nabonid (vgl. Z. 4, also 543/542). 

Bel-abb^-iddin hatte zwei Sohne: Marduk-bal&tsu-iqbi (nur Nbn. 1048, 9) und Bel- 
udammeq (abgek. Dummuqu), der haufig unter Nabonid, Cyrus und Cambyses begegnet 21 . 
NabA-abbe-iddin, der den Vater des Dummuqu sehr geschatzt zu haben scheint, gab letzterem 
seine (einzige?) Tochter zur Frau; vgl. Nbn. 760 und 761; Liv. 32 (5. Mai 542). Der Name 
dielser Tochter war nicht Qibitum-qisat, wie bisher gelesen wurde, sondern Qibi-dumqi-ilat 22 . 

Eine besondere Rolle spielt dieser Zweig dann nicht mehr. Nur ein Sohn des Dummuqu 
begegnet noch als Zeuge: Bel-uballit Dar. 498, 16. 

D. Die Generation des Nabfi-ahh6-?ddin (etwa 612 bis 520 v. Chr.). 

Suld I hatte eine ganze Anzahl von Kindern 28 ; wir wissen aber nicht, wie seine Ehe- 
frau hiess. 

1. N abd-afyfyi-iddin war sein Nachfolger als Chef des Hauses. Er wird zuerst 
Nbk. 107, 13 als Tupsar genannt (1. Aug. 590, weniger wahrscheinlich 2. Juli 590), als Chef einige 
Jahre darauf Nbk. 141, 8. 21 (28. Juli 581). Im 12. Jahre des Nabonid lebte er noch {Nbn. 
680, 5 vom 7. Marz 543), starb aber schon im 13. Jahre des Konigs gleichzeitig mit seinem 
Freund und Vetter Bel-abb^-iddin (s. C 5). Er wird also etwa von 612 bis 543 gelebt haben. 
tflber seine Gattin Qudasu, eine entfernte Kusine, s. C 3 gegen Ende. 

2. 8 am a §-id din begegnet nur Nbk. 65, 13 als Tupsar (im Jahre 597). Er muss ein 
alterer Bruder des Nabu-abbe-iddin gewesen sein, der noch vor seinem Vater starb. Sonst ware 
er nicht schon im Jahre 597 Tupsar gewesen. Er mag etwa von 613 bis 583 gelebt haben. 

3. N abd-usur $u nur Ev. Mer. 16, 20 (vom Jahre 560) als Zeuge. Sein Sohn hiess 
B61-iddin Cyr. 240, 11; 248, 11 (beide vom Jahre 532). 

4. Itti-Nabd-baldfu (I) 24 tritt haufig auf 25 , jedoch nicht vor Ev. Mer. 13, 1 
(10. November 561); die letzte sichere Erwahnung geschieht Camb. 173, 14 (9. September 527). 
Ganz unwahrscheinlich ist es, dass er mit dem Dar. 410, 5 (vom Jahre 507) genannten Richter 
identisch ist, wie Kohler-Peiser, BR III, S. 50, annehmen. Eher ist dieser, dessen Familien- 
beziehungen nicht angegeben werden, mit Itti-Nabu-balatu II identisch 26 . 

Er hatte einen Sohn NabO-zeru-ibni (abgekiirzt Zerija), der seit Camb. 290, 19 
(29. Dezember 525) oft begegnet 27 , und eine Tochter Stiq&’ltu {Dar. 265, 7. 15), die nach 
Dar. 265, 26 f. mit Nergal-(ese-)§ter, Sohn des Nabu-abbe-iddin, also ihrem Vetter ersten Grades, 
verheiratet war. Allerdings wird in dieser Urkunde bestimmt, dass die Tochter aus dieser Ehe 
(Z. 22) keinen Einspruch erheben diirfen. Doch ist daraus kaum zu schliessen, dass aus der- 


20 ) Auch Nbn. 426, 2; dagegen Dar. 349, 9 sicher ein Namensvetter, da zwischen beiden Texten 
68 Jahre liegen. 21 ) Belege bei T. Hinzuzufugen Nbn. 761, 11 = Liv. 32, 10. 

22 ) Das Hiatuszeichen hinter qi-bi zeigt, dass das Wort mit einer langen Silbe hier endet: also 
qibt 2. f. sg. des Impv. Ausserdem ist Qibi-dumqi als Gottin nachgewiesen dureh III R 66 (Kol. Ill, 30; 
VII, 29). 23 ) Nur Sohne; Tflchter lassen sich nicht nachweisen: liber QudaSu s. C 3. 

24 ) Ein Urenkel des Sula hiess ebenfalls Itti-Nabu-balatu (II). Er wird Dar. 275, 14 genannt. 
Er war der Sohn des Nergal-e§e-6ter, was gewiss die Vollform fur Nergal-eter ist. Dieser war, wie oben 
bemerkt, ein Sohn des Nabu-abbe-iddin (s. E 3). 

«) Vgl. T., S. 84 unter 49. 2 «) Vgl. Anm. 24. 

27 ) T., S. 153 unter 9 (dazu BRM I, 73, 44; 74, 18) und S. 218 als Zerija (nur Dar. 382, 14 
vom Jahre 508). 
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selben Ehe kein Sohn hervorgegangen sei. Denn der in Anm. 24 genannte Itti-Nabu-balatu II 
wird gewiss ein Sohn des Ehepaares gewesen sein, auch wenn sein Yater nur in dieser Urkunde 
mit dem Yollnamen Nabu-ese-eter bezeichnet ist. Die Frage bedarf indes noch der Klarung. 

Itti-Nabu-balatu I scheint erheblich jiinger gewesen zu sein als sein Bruder Itti-Marduk- 
balatu und etwa von 590 bis 520 gelebt zu haben. 

5. B6l-kiHr (verlesen Bel-Ju-rair Liv. 34, 3) wird zuerst Ev. Mer. 13, 2. 7. 12 (10. No¬ 
vember 561) genannt, und zwar ausdriicklich als Bruder des Itti-Nabu-balatu I. Er begegnet 
haufig 28 , zuletzt wohl Camb. 372, 9 (21. Juli 523), wo allerdings der Yatersname fehlt. Sicher 
lebte er noch am 13. September 525 (Camb. 286, 18). 

Ein Sohn von ihm war Nabu-musetiq-urri (Dar. 255, 13 vom Jahre 513). 

Bel-kisir wird ungefahr gleichaltrig mit seinem Bruder Itti-Nabti-balalu gewesen sein, 
vielleicht sogar noch jiinger, da Cyr. 302 diesen vor jenem nennt. 

6. 1 ddin-N abd (I) 29 wird nur durch BRM I, 66, 23 als Sohn des Sula erwiesen 
(10. Juni 524). Nach derselben Urkunde sind seine Sohne Bel-na 9 id (noch Camb. 315, 20 und 
Dar. 487, 14) und Sin-taqisa-bullit 30 (noch Camb. 301, 9; 336, 14; 338, 14; 349, 33; 372, 18; 
393, 9), abgekiirzt gewiss BA-id (Camb. 315, 3) und i-qi-§a (Nbk. [III. = Nidinti-Bel] 7, 5). 
Er war nach Camb. 315, 4f. mit B&u-enqet 31 , Tochter des Nabti-bal&tsu-iqbi aus der Familie 
Baribu, verheiratet. Diese hatte nach BRM I, 66, 19 sowie Camb. 120, 4 und 338, 2ff., 20 f. 
einen Sohn Nabu-sumu-iddin, Sohn des Marduk-sumu-u§ur aus der Familie Niir-Papsukkal. Sie 
war also Witwe, als sie den Sin-taqisa-bullit heiratete. Mitglieder dieser Familie aus erster 
Ehe begegnen mehrfach; doch wiirde uns eine eingehende Behandlung derselben hier zu 
weit ftihren. 

Ein weiterer Sohn des Iddin-Nabu I ist wohl Nabh-zeru-lisir: Cyr. 345, 40 vom 
Jahre 533. Er war gewiss zur Zeit der Abfassung von BRM I, 66 (vom Jahre 524) nicht 
mehr am Leben 82 . 

7. N ab d - 61 e r, Sohn des Sula Aku-batila (d. i. Egibi), findet sich nur Nbk. 164, 42 
als Zeuge in einer Kaufurkunde seines Bruders Nabii-abbe-iddin vom Jahre 579. 

8. Eine Tochter, deren Name nirgends genannt wird, heiratete den Sellebi, Sohn des 
Nurea aus der Familie Addupu. Sellebi begegnet zuerst 38 BRM I, 57, 7 (19. November 557) 
als Zeuge in einem Yertrage des Nabu-abb^-iddin Egibi. Sein Sohn war Nabu-iqisa 34 , seine 
Tochter Belet-qa 9 isat (Camb. 356, 3) und Sin-bana (Cyr. 284, 3) 85 . Letztere Urkunde nennt 
als Biirgen Bel-kisir, Sohn des Sula Egibi, Bruder der Mutter des Nabu-iqisa und der Sin-ban& 
(Z. 6ff.). Diese Mutter war demnach eine Schwester des Bel-kisir. 

9. Eine weitere T o chter (?) hatte als Sohn den Kalba; s. E 5. 

E. Die Generation des Itti - Marduk - balatu (etwa 575 bis 500 v. Chr.). 

Nachdem wir bereits unter D 2 bis 9 das zusammengestellt haben, was iiber die Ge- 
schwister des Itti-Marduk-balatu zu sagen ist, konnen wir uns nunmehr auf die Kinder des 
Nabu-abbe-iddin beschranken. 

1. Itti-Marduk-baldfu , der Chef des Hauses nach dem Tode seines Vaters, 
begegnet zuerst in Nbd. 77, 3, einem Verpflichtungsschein vom 13. Tasrit des [3! +J 2, d. h. 
5. Jahres des Nabonid (21. Oktober 551). Er lebte noch Nbk. [Ill] 10 (vom 7. Dezember 522), 
war aber sicher Dar. 70 (20. Juli 519) bereits gestorben. Auch Dar. 26, 30 (10. Marz 520) lebte 
er wohl nicht mehr. 

Yerheiratet war er mit Ndptd, der Tochter des Iddin 36 -Marduk aus der Familie Nur-Sin 
und der Ina-Esagila-ram&t aus der Familie Nabaa. Diese Familien wollen wir hier nicht 

28 ) T., S. 39 unter 1(?) und 5; vielleicht auch Camb. 372, 9. 

29 ) Iddin-Nabu I im Gegensatz zu Iddin-Nabii II, dem Sohn des Nabu-abb^-iddin (s. E2). 

so ) Dieser ist also nicht der Sohn des Iddin-Nabu II, wie bisher angenommen wurde. 

81 ) Belege bei T., S. 23 unter Bau-bel-biti. 

82 ) Noch nicht klar ist die Einreihung des Nabu-nasir, Sohnes des Iddin-Nabti Egibi, der Dar. 551, 

20 (vom Jahre 500) als Zeuge auftritt. 83 ) Ferner Nbn. 47, 10; 53, 9; 203, 41. 

84 ) T., S. 132 unter 4; einmal falsch Bel(!)-iqisa: Camb. 189, 1. 85 ) Ygl. auch T., S. 202. 

86 ) Ich lese Iddin-, und nicht Iddina-Marduk; in seinem Namen wird iddin geschrieben: MU 
(z. B. Nbk. 252, 2), i-din (z. B. Nbk. 301, 2) und StJN.NA (z. B. Nbk. 281, 2). Dass in StJN.NA das 
NA kein phonetisches Komplement ist, ergibt sich aus meinen Bemerkungen im Glossar, S. 103. 
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eingehender behandeln, obwohl ihre Dokumente sehr zahlreich sind. Durch die erwahnte Heirat 
traten die Hauser Nur-Sin, Nabaa und Egibi in engste Beziehungen, und sie war auch die Haupt- 
ursache dafiir, dass soviele Urkunden der Hauser Nur-Sin und Nabaa in das Archiv der Familie 
Egibi gelangten. Diese Ehe war naeh Nbn. 697, 15 am 23. Mai 543 noch nicht perfekt, wohl 
aber nach Nbn. 755, 11 am 24. April 542. 

Alle genannten Daten sprechen dafiir, dass Itti-Marduk-balatu etwa von 575 bis 520 
gelebt hat. Sein Nachfolger als Chef war sein Sohn (oder Neffe?) Marduk-nasir-apli; iiber 
ihn und seine Geschwister s. F. 

2 . 1 ddin-N ab ti, (II) 37 erscheint zuerst Nbn. 858, 13 (vom Jahre 541), und zwar 
als Tupsar, dann Cyr. 129, 5 und 130, 5 (vom Jahre 536) zusammen mit seinen Brtidern Itti- 
Marduk-balatu und Nergal-eter. In Cyr. 177, 3 (vom Jahre 535) leiht er eine grosse Summe 
Geld vom Kronprinzen Cambyses, wobei sein Bruder Nergal-eter Biirgschaft leistet. Auch 
Camb. 31, 17 (vom Jahre 529) fungiert er als Tupsar. Im Jahre 527 verschiebt er eine Sklavin 
seines Bruders Itti-Marduk-balatu ( Liv . 15), und Camb. 326, 3 (vom Jahre 524) ist er 
Schuldner in einem Dattelgeschaft. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass er mit Iddina, Sohn des Nabu-abbe-iddin 
identisch ist, dass Iddina also eine Kurzform fUr Iddin-Nabu darstellt. Als Iddina begegnet er 
(ohne dass ein Bruder von ihm gleichzeitig genannt wird) Nbn. 570, 2 ff. (vom Jahre 544), 
Nbn. 738, 6 (vom Jahre 542), wonach er ein faules Geschaft mit einem Sklaven gemacht hat, 
Cyr. 58, 2. 6 (vom Jahre 537) als Schuldner fur eine grosse Summe; und Cyr. 194, 2 (vom 
Jahre 534) quittiert er iiber den Empfang einer solchen. 

Das Bild, das wir von Iddin-Nabu bzw. Iddina, erhalten, ist demnach ein recht uner- 
freuliclies: er scheint das bete noire der Familie gewesen zu sein. Sehr auffallig ist es nun, 
dass alle Sohne des Itti-Marduk-balatu auch als Sohne des Iddin-Nabu bzw. Iddina erscheinen 
(s. F). Ich halte es fur ausgeschlossen, dass Iddina auch ein zweiter Name fur Itti-Marduk- 
balatu ist, wie Weingort, S. 15, annimmt. Ich mochtc vielmehr annehmen, dass alle Mitglieder 
der Generation F, die als „Sohn des Iddin.-Nabu bzw. des Iddina“ bezeichnet werden, auch wirk- 
lich leibliche Sohne desselben sind. Dann konnen sie aber nicht leibliche Sohne des Itti-Marduk- 
balatu sein, obwohl sie auch so bezeichnet werden. Die einzige Erklarung fur den Wechsel des 
Vaternamens ist die, dass Itti-Marduk-balatu iiberhaupt keine Sohne gehabt und die (drei) 
Sohne seines verkommenen Bruders an Yaters Statt annahm. Ob Iddin-Nabu entmundigt wurde, 
oder was sonst mit ihm geschah, wissen wir nicht: die Quellen schweigen seit dem Jahre 524. 

3. N e r g al- 6 t e r, mit vollem Namen wohl Nergal-(ina-)ese-eter 38 (vgl. Dar. 275, 14) 
war nach Dar. 265, 26 ff. verheiratet mit seiner rechten Kusine Suq&’itu, der Tochter des Itti- 
Nabu-balatu (I); s. D 4. Zuerst begegnet er Nbn. 77, 11 (vom Jahre 554) als Zeuge, zuletzt 
lebend Dar. 201, 10 (vom Jahre 516) 39 . Im Jahre 512 lebte er nicht mehr; denn in der Urkunde 
Nbn. 265 (s. o.) verftigt seine Ehefrau Suqa’itu selbstandig iiber seinen Besitz. Uber die Nach- 
kommen des Ehepaars s. D 4. 

4. Mukin - z 6 r i wird als Sohn des Nabu-abbe-iddin Egibi Nbn. 790, 9 (vom Jahre 
542) als Tupsar genannt. Er ist vielleicht kurz darauf gestorben, da er nie wieder erscheint. 
Sein Sohn Ardi-Gula begegnet VS IV, 63, 6 (vom Jahre 533) und Camb. 116, 8 (vom Jahre 528). 
Vielleicht war Mukin-zeri von Nabil-abbe-iddin ebenso adoptiert wie der unter5behandelteKalb&. 

5. K alb d wurde nach M. 1, 21 im 10. Jahre des Nabonid (16. November 546) dem 
Nabu-abb®'iddin, als dessen leibliche Kinder schon erwachsen waren, als Adoptivsohn iiberlassen, 
nachdem er sich seiner schon von Kindheit her angenommen hatte; es heisst: „[...] -sumu-ukin, 
Sohn des Iddin (?)-[...], hat in freier Entschliessung seinen Sohn Kalba, [den Sohn der] (?) 
Schwester(?) des Nabu-abbe-iddin, den Nabu-abhe-iddin von klein an grossgezogen und wissen- 
schaftlich ausgebildet 39a hatte, dem Nabu-abb^-iddin, Sohne des Sula Egibi, zur Kindschaft 
iibergeben. Kalba ist (nunmehr) Kind des Nabu-abbe-iddin“. Der leibliche Vater scheint der 
Gatte einer vielleicht friihzeitig verstorbenen Schwester des Nabu-abb^-iddin gewesen zu sein, 
von der wir sonst nichts wissen. Schon Nbn. 71, 14 (554), also lange vor der Adoption, wird 
Kalb& als Sohn des Nabu-abb^-iddin bezeichnet: er ist in dieser Urkunde Tupsar. Kalb& 

» 7 ) Fur Iddin-Nabu I s. D 6. 38 ) Vgl. Anm. 24. 

39 ) Weitere Belege fi|r ihn bei T., S. 161 unter 9 und 16. 

89a ) Lies li-gln-nu ti-ia-aq-bu-Sti und vgl. dazu G. Meier, AfO XII, S. 238, Anm. 15. 
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begegnet oft (meist als Tupsar oder Zeuge) 40 , zuletzt TCL XIII, 195, 8 (26. April 498). Er 
war wohl besonders begabt und seinem Erzieher als Berater unentbehrlich geworden. Das 
war gewiss auch der Grund fur die Adoption. 

6. Die einzige uns bekannte Tochter des Nabu-ahhe-iddin war Qibi-dumqi-ilat, die 
rait Bel-udammeq (Dummuqu) verheiratet war. Naheres s. C 5. 

F. Die Generation des Marduk - nasir - apli (550 bis 480 v. Chr.). 

In der Urkunde liber die Teilung des Vermogens des Itti-Marduk-balatu (Dar. 379) 
werden nur drei Sohne desselben genannt, die wir unter 1 bis 3 aufzahlen. 

1. Marduk -ndsir-apli hatte den Beinamen Serku 41 , wie durch TCL XIII, 193, 3 
endgiiltig bewiesen wird: „Sirik, dessen zweiter Name Marduk-nasir-apli ist, Sohn des Iddina aus 
der Familie Egibi“. Weitere Belege fiir Marduk-nasir-apli, Sohn des Iddina s. bei T., S. 104. 
Yiel ofter aber heisst er „Sohn des Itti-Marduk-balatu“ (s. ebenda). Es ist unmoglich, beide 
zu trennen, und so vermute ieh (s. oben E 2), dass Itti-Marduk-balatu die Sohne seines leicht- 
sinnigen Bruders an Kindes Statt annahm, wohl weil er selbst keine leiblichen Sohne hatte. 
Beweisen lasst sich das allerdings nicht. Aber die Meinung Weingorts, dass Iddina ein zweiter 
Name fiir Itti-Marduk-balatu sei, ist unhaltbar. Warum sollte er den Kurznamen seines Bruders 
angenommen haben? Die von mir in Analecta Orientalia 12, S. 321 nachgewiesene Sitte, einer 
Ehefrau einen besonderen Kosenamen beizulegen, auf die Weingort, S. 16, hinweist, steht doch 
auf einem ganz anderen Blatt! Gegen meine Annahme spricht auch nicht der Umstand, dass 
Marduk-nasir-apli Dar. 187, 4f. als „Tochtersohn des Iddin-Marduk“ (des Sohnes des Iqisa 
Nur-Sin) bezeichnet wird. Denn nachdem er adoptiert war, gait er ja rechtlich als „Sohn“ seiner 
Adoptivmutter Nupta (s. E 1). 

Marduk-na§ir-apli begegnet 42 selbstandig zuerst Nbk. (IY. = Arahu) 13, 5 (20. Septem¬ 
ber 521). Er war verheiratet mit Amti-Bau, Tochter des Kalba Nabaa 43 ; die Ehe muss vor 
Dar. 26, 6 (vom 10. Marz 520) geschlossen worden sein. Aus ihr ging ein Sohn Nidinti-Bel 
hervor, der in der Urkunde Strassmaier, ZA III, S. 157 aus der Zeit des Samas-eriba 
(18. Oktober 482?) 44 genannt wird. 

Marduk-na§ir-apli diirfte um 550 geboren sein. Die letzte Erwahnung geschieht TCL 
XIII, 198 am 6. April 495: er heisst dort (Z. 5) H-tt-ki. Da die publizierten Urkunden des 
Egibi-Archivs um diese Zeit aufhoren, lasst sich nicht sagen, wann er gestorben ist. 

2. Nabu-afyfyti-bullit wird mit Yollnamen stets als Sohn des Itti-Marduk-balatu 
bezeichnet 45 . Sein Name wird mehrfach zu Liblut abgekiirzt; als solcher heisst er entweder Sohn 
des Itti-Marduk-balatu 46 oder Sohn des Iddina 47 . Er war vielleicht mit der Schwester der Ehe¬ 
frau seines Bruders Tablutu, Tochter des Kalba Nabaa, verheiratet, falls Dar. 242, 6 hinter 
[Mar]duk-na§ir-apli Nabu-ab]}e[-bullit] zu erganzen ist. 

3. N e r g a l -u § 4 zib begegnet wiederholt als Sohn des Itti-Marduk-balatu 48 ; nur 
TCL XIII, 195, 13 heisst er Sohn des Iddina. 

Es bleibt noch Pursu „Floh“ tibrig, der teils als Sohn des Itti-Marduk-balatu 49 , teils als 
solcher des Iddina 50 bezeichnet wird. Sicher ist Pursu ein Spitzname wie Serku. Aber fiir 
wen? Dar. 166 ist ein Schuldschein zu Lasten des Pursu, Sohnes des Iddina (Z. 3); als Tupsar 
erscheint (Z. 15 f.) Nergal-usezib, Sohn des Itti-Marduk-balatu. In TCL XIII, 195 ist Pursu 
Empfanger einer Geldsumme fiir Serku; als Tupsar erscheint Nergal-usezib, Sohn des IddinA 

40) T., S. 86 unter 26; ferner BRM I, 74, 14; TCL XIII, 195, 8. 

41 ) Mit allerlei Varianten; s. T., S. 202. 

42 ) Belege bei T., S. 104. Dar. 202, 5 wird gewiss kein weiterer Sohn des Itti-Nabii-balatu 
genannt, da Marduk-aplu-iddin ein Fehler fiir Marduk-nasir-apli sein wird. Fiir solche Yersehen vgl. 
die unter C 2 tibersetzte „Berichtigung“ Nbn. 68. Sicher verschrieben ist -na-din- fiir - na-sir- Dar. 123, 3. 

43 ) Ygl. T., S. 6 unter 1 (zu andern) und 2. 

44 ) Da Xerxes sich bis zum 4. Jahre auch Konig von Babylon nennt, vom 5. an aber nie mehr 
(VS V, 118 wohl aus dem 2. Jahre), so ist Samas-eriba wohl in das 4. Jahr zu setzen (etwa September 
und Oktober) und Bel-simanni kurz davor. Nach Erledigung der Usurpatoren horte Babylon auf, ein 
selbstandiger Reichsteil zu sein, und blieb deshalb in der Titulatur der Konige unerwahnt. 

45 ) T., S. 118 unter 16. Auch Dar. 404, 4 ist TIN statt MU zu lesen. 46 ) Dar. 243, 7; 290, 4. 

47 ) Dar. 247, 3; 249, 3; 252, 7 (!). Auch Dar. 473, 3 wird ein Versehen fiir lib(\)-lu-ut(l) 

vorliegen. 48 ) T., S. 164 unter 5. 49 ) Dar. 384, 3; 455, 13. 

so) Dar. 166, 3; 235, 3. 18; 470, 5; 560, 5; TCL XIII, 195, 2. 
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Dar. 235 ist Pursu Schuldner (Z. 8) und Tupsar (Z. 18), wie ja oft der Schuldner und der 
Tupsar identisch sind. Ist Nergal-usezib mit Pursu gleichzusetzen, so ist es immerhin auffallig, 
dass er als Schreiber zweimal einen andern Namen ftthrt denn als Schuldner. Man konnte 
gewiss dazu sagen, dass der Tupsar als Urkundsbeamter lieber seinen urkundlichen Namen 
und nicht seinen Spitznamen verwendet. Zu beachten ist endlich, dass in keiner Urkunde, in 
der Pursu begegnet, sein Bruder Nabu-abbe-bullit (oder Liblut) erscheint. Das konnte aber 
Zufall sein. Da letzterer neben seinem Vollnamen bereits einen Kurznamen bat, ist Pursu trotz 
gewisser Bedenken doch wohl mit Nergal-usezib identisch. 

Ein Sohn des Nergal-usezib, Ardi-Bau, begegnet Dar. 156, 14 als Tupsar. 

Es sind ferner drei Tochter des Itti-Marduk-balalu bekannt (4—6): 

4. T a §m $tu-t ab vi war nach Cyr. 143, 4 vom Jahre 535 mit Itti-Nabti-bal&tu, Sohn 
des Marduk-b&ni-zeri aus der Familie Bel-6ter, verlobt. Die Heirat kam aber nicht zustande; 
vgl. Camb. 214, 1. Vielmehr heiratete letzterer nach Camb. 215, 6 ihre Schwester Ina- 
Esagila-belet. 

5. Ina-Esagila-bilet (vgl. unter 4) begegnet ausser Camb. 215 noch, zusammen 
mit ihrer Schwester Nand-eterat, Dar. 79, 3. 

6 . N and- $ ter at (vgl. unter 5) wurde gleichzeitig mit ihrer Schwester Ina-Esagila- 
belet am 2. Marz 526 {Camb. -215, 6) verlobt. Den Namen ihres Brautigams erfahren wir 
indes nicht. 


Kleine Mitfeilungen. 


Salmanassar III. und die Eponymenlisten. 

Yon Alfred Jepsen (Rostock). 


Fur eine Antwort auf die Frage, in welchem 
Jahr die assyrischen Konige vor Tiglatpile- 
ser III. den Thron bestiegen, stehen uns fast 
nur die Listen der Eponymennamen zur Ver- 
fiigung, die allein fur Assurna^irapli II. und 
Salmanassar III. durch ihre Annalen erganzt 
werden. Diese Listen trennen, wie man annimmt, 
das jeweils erste Jahr eines Herrschers vom letz- 
ten seines Vorgangers durch einen Querstrich 
vor dem Eponymen des ersten Konigsjahres. 
Wir waren also iiber die Anfangsjahre genau 
im Bilde, wenn nur die Eponymenlisten nicht 
so oft auseinandergingen. Die Folge ist, dass 
jeder die ihm passenden Striche fur richtig, die 
anderen ftir falsch erklart 1 , wobei dann die 

*) Vgl. etwa Bilabel, Geschichte Vordcrasiens, 
S. 361: „Die Eponymenliste ohne Beisehriften setzt 
den Strich, der den Beginn eines neuen Herr sobers 
bezeichnet, richtig hinter &ar-UR-ni§e, die mit Bei- 
schriften aber unrichtig vor ihn.“ Forrer, MY AG 
1915, 3, S. 15: „Ebenso setzt die Eponymenliste mit 
Beisehriften 82— 5 —22, 526 den Strich richtig vor 
das Eponymat des Sarru-UR ni§e und nicht erst 
wie die einfachen Eponymenlisten vor das Epony¬ 
mat Salmanassars III.“ 


armen Schreiber nicht gerade gut wegkommen 2 . 
Da lohnt die Frage, ob die Yoraussetzung, dass 
die Querstriche der Limu-Listen immer den 
Regierungsantritt bezeichnen sollen, iiberhaupt 
zu Recht besteht. 

Der von Forrer so arg mitgenommene Ka- 
non III (C a 3) hat vor und nach Salmanas¬ 
sar IY. einen Querstrich; der zweite ist in der 
Tat unter der ublichen Voraussetzung sinnlos. 
Aber nun findet sich auch der Name Assur- 
niraris Y. (753) in Striche eingeschlossen 8 , 


2 ) Vgl. Forrer, a. a. 0., S. 7: „Ein Strich, der 
gar keinen Sinn hat“; „ganz oberflachlich“; „Nach- 
lassigkeit in aussergewohnlichem Grade“ — alles 
vom Schreiber des Kanons III. Oder Bilabel, 
S. 361 von KAV 21—24: „falsch“, „hier ebenfalls 
falsch“, „wieder falsch“. Was so vollig falsche 
Listen Iiberhaupt fur einen Sinn gehabt habeu 
sollen, fragt man sich vergebens. 

8 ) Vgl. G. Smith, The Assyrian Eponym Canon , 
S. 35 und Delitzsch, AL 2 , S. 90. Bei Ungnad, RLA 
II, S. 425, fehlen diese Striche; doch ist die iiber- 
einstimmende Angabe von Smith und Delitzsch 
nach Ausweis einer Photographic des Textes zu- 
treffend. Im tibrigen werden die Eponymennamen, 
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schen Sonnenstandarten in Berlin und Paris 
ist bei dem Fehlen ihrer Wiedergabe auf 
Monumenten, wie solcbe fiir die assyrischen 
Feldzeichen vorliegt, nicht moglich. Aber es 


mag in Rucksicht auf den archaischen Cha- 
rakter ihrer Formgebung berechtigt sein, ihre 
Entstehung v o r der Wende vom zweiten 
zum ersten Jahrtausend anzunehmen. 


Der Akkader Naram-Sin und der Agypter Mani. 

Yon Arthur Ungnad (Falkensee). 


Durch meine Untersuchungen iiber die baby- 
lonischen Yenustafeln wird, falls man diesen 
nicht a priori jeden Wert abspricht, die Zeit 
der Hammurapi-Dynastie auf —1893 bis 
—1594 bestimmt b Dazu passt auch, dass das 
Ende der Kassiten-Dynastie nach der noch 
unveroffentlichten Konigsliste aus Khorsabad, 
wie ich von Weidner erfahre, ins Jahr 

— 1159 2 fallt, ihr Anfang also —1734. Das 
Ende des 3. Reichs von Ur nahm ich in AfO 
XIII, S. 146 fiir — 2015 in Anspruch. Nacli- 
traglich stellte sich heraus, dass gerade in 
diesem Jahr die Mondfinsternis stattfand, die 
sich auf das Ende dieses Reiches bezieht 3 . 
Sein Beginn kann daher mit ziemlicher 
Sicherheit auf — 2126 angesetzt werden. Da 
fur die vorhergehenden Reiche absolut sichere 
Daten fehlen, bleibt zwar ein gewisser Spiel- 
raum vorhanden. Wir werden aber nicht viel 
fehlgehen, wenn wir das Reich von Akkad auf 

— 2377 bis —2198 (Yar. —2182) ansetzen. 
Dann regierte Naram-Sin von — 2300 bis 

— 2245. Dass sich diese Daten mit der Alt- 
bronzezeit in Agypten und Yorderasien in 
Einklang befinden, hat H. Quiring erwiesen 4 . 
Naram-Sin eroberte Magan (Makkan) und 
nahm den Konig Maniu 5 gefangen. Das ist 
eine geschichtliche Tatsache, keine Helden- 
sage spaterer Zeit, wie schon die Inschrift auf 
der Naram-Sin-Statue aus Susa beweist. Aber 
ist Magan (akkad. Makkan) wirklich Agypten, 


0 MAOG XIII, 3, S. 17. 

2 ) AfO XIII, S. 146 noch ungenau —1749 bis 
—1173. D MAOG XIII, 3, S. 18 f. 

4 ) Praehistorische Zeitsclirift XXX/XXXI, 
S. 396 ff. 

5 ) Schreibungen: rna-ni-u[m] auf der Naram- 
Sin-Statue DP VI, PI. 1; ma-n[i-nm] bei Poebel, 
PBS V, Nr. 36, V, 11 (cf. IV, S. 211); [ma-ni-u]m 
bei King, Chronicles II, S. 39, Rs. 18 (spater 
Omentext); ma-nu-um bei Boissier, RA XVI, 
S. 163, Z. 41 (spater Text); man-nn da-an-nu bei 
King, a. a. 0., S. 10, Rs. 4 (spat; zu dannu „der 
Starke** vgl. Ungnad, ZA XXXI, S. 263 und 
Albright, JEA VII, S. 86, Anm. 1). 


wie ja in spater Zeit (bei Asarhaddon, Assur- 
banipal) zweifellos? Ist es nicht ein Teil 
Arabiens, etwa 'Oman? 

Bereits in ZA XXXI (1917/18), S. 262 f. 
wies ich darauf hin, dass das Makkan-Rohr 
(akkad. kisu, sumer. g i z i) ein agyptisches 
Wort sei: g)s , kopt. ha$, dass demnach die 
Gleichung Makkan = Agypten durchaus be¬ 
rechtigt sei. Dazu kommt, dass verschiedene 
Alabastervasen des Naram-Sin ausdrucklich 
als „Beute (sum. n a m r a g) aus Magan“ be- 
zeichnet werden. Auch Albright 6 bezweifelt 
mit Recht, dass derartige Gegenstande eines 
hohen Kunsthandwerks in irgendeinem Teile 
Arabiens angefertigt worden seien. Neueiv 
dings hat A. Scharff in seiner verdienstvollen 
Arbeit liber Die Friihkulturen Agyptens und 
Mesopotamiens sich folgendermassen ausge- 
sproehen 7 : „Dass gerade bei den Steingefassen 
agyptischer Einfluss in Mesopotamien auch 
noch in spaterer Zeit herrschte, zeigen Ala¬ 
bastervasen wie eine mit Inschrift des Konigs 
Naramsin von Akkad . . ., die in der Form 
genau wie ein agyptisches Salbgefass der 
5. Dynastie aussieht** 8 . Wenn derartige Vasen 
als „Beute von Magan** bezeichnet werden, 
so sind sie eben nicht in Arabien liergestellt, 
sondern in Agypten! 

Man konnte einwenden, dass Naram-Sin die 
agyptischen GefaBe irgendwo in Arabien an 
sich gebracht liabe, und dass sie dort Einfuhr- 
ware aus Agypten gewesen seien. In diesem 
Falle mtisste auch das makkanische Rohr 
nicht in Agypten heimisch sein, sondern in 
Arabien. Das ist alles so unwalirscheinlich, 
wie nur moglich, und konnte nur von jeman- 
dem vertreten werden, der von vorgefasster 
Meinung nicht abzugehen gewillt ist. 

Als Beute (sum. n a m - r a - a g) 9 aus Ma¬ 
gan sind vier Vasen bekannt: 

•) JEA VII, S. 83. 

7 ) AO 41, S. 47, Anm. 78. 

8 ) Wie mir Koll. Scharff mitteilt, kbnnteri die 
Vasen „auch oline weiteres der 6. Dynastie ange- 
horen“. 
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Kleine Mitteilungen. 


1. Die bei der Oppertschen Expedition im 
Tigris versunkene, von deren Inschrift ein 
Abklatsch vorhanden war, der IR B, Nr. 7 
veroffentlicht ist. 

2. Ein in Susa gefundenes Bruchstiick, jetzt 
in Paris, veroffentlicht von Scheil in DP IV, 
Nr. 1, abgebildet PI. 1. 

3. Ein vollstandiges Exemplar, friiher in der 
Sammlung von James B. Nies, jetzt in der 
Yale Babylonian Collection in New Haven. 
Es ist veroffentlicht von F. J. Stephens in 
YOS IX, S. 23, Nr. 95, und PI. XLIY. 

4. Ein Fragment, dessen Inschrift in CT 
XXXII, PI. 8 veroffentlicht wurde. Es hat im 
Britischen Museum die Nr. 104418 und wird 
in CT XXXII, S. 6 ausdriicklich als Duplikat 
des Oppertschen Textes bezeichnet. 

Die vollstandige Inschrift aller dieser 
Stiicke lautet: „Naram-Sin, Konig der vier 
Weltteile. Steingefass, Beute aus Magan. 11 

Weitere Yasen des Konigs sind gefunden: 
in Telloh (de Sarzec, D6couvertes en Chaldee, 
PL 44, Nr. 1 und S. LYII) und in Drehem 
(Essad Nassouhi, RA 22, S. 91). Beide haben 
nur die Inschrift: „Naram-Sin, Konig der vier 
Weltteile. 11 Erstere ist in Paris, letztere in 
Istanbul. 

Eine Yase aus Nippur (jetzt in Philadel¬ 
phia), deren Inschrift von Legrain in PBS 
XY, Nr. 18 veroffentlicht wurde, hat die In¬ 
schrift: „ [Naram-Sin], Konig der vier Welt¬ 
teile, [erbaute den Tempel] des Illil in 
Ni[ppur].“ Eine Abbildung kenne ich nicht. 
Die Erganzung des Konigsnamens ist da- 
durch gesichert, dass sich von den Akkadern 
nur Naram-Sin des Titels „Konig der vier 
Weltteile 1 * bedient. 

Ob die drei letztgenannten Yasen agypti- 
schen Ursprungs sind, kann ich nicht fest- 
stellen. Bei denen, die ausdriicklich als 
Beute von Magan gekennzeichnet sind, miisste 
es wohl auch moglich sein, die Herkunft des 
Alabasters (etwa Hatnub?) mineralogiscli zu 
bestimmen. Es ware wiinschenswert, dass man 
dieser Frage einmal nachginge. 

Wer ist aber jener Manium? Die Endung 
-am ist gewiss nur akkadische Nominativ- 
endung, so dass Mani o. a. bleibt. Die Gleich- 
setzung mit Menes war sehr verlockend, so- 
lange die babylonisclie Chronologie noch gam 
im Argen lag, und ich bin iiberzeugt, dass 
auch Albright, der ihn mit Menes identifi- 


w ) n a - a m - r a g bedeulet „gomachle (a g) 
J3eule (n a m - r a) “, 


zieren wollte 10 , dieses jetzt nicht mehr ver- 
tritt. Zweifellos ist Scharff im Recht, wenn er 
sich dahin aussert, dass Menes nur ein 
Ehrentitel des Narmer war, der von Erato¬ 
sthenes mit ui&viog, der „Dauernde“ n , wie- 
dergegeben wurde, also wohl zu mn „bleiben“, 
,,fest“ u. a. gehort. 

Man ist zu der Annahme versucht, dass 
Maniu ein solcher Titel sein konnte, obwohl 
— wie ich von Scharff lerne, dem ich fur 
manchen Rat zu Dank verpflichtet bin — kein 
Beweis existiert, dass auch noch ein anderer 
Pharao als Narmer jenen Titel gefiihrt habe. 
Weiter bestunde eine entfernte Moglichkeit, 
dass „der Menes 11 (Maniu) eine nur im alte- 
sten Babylonien gebrauchliclie Bezeichnung 
des agyptischen Konigs gewesen sein, wofiir 
uns allerdings jedes Mittel zur Nachpriifung 
fehlt. Diese Bezeichnung miisste auf die Zeit 
zuriickgehen, als unter Narmer-Menes einerseits 
und in der Dschemdet Nasr-Periode anderer- 
seits enge Handelsbeziehungen zwischen bei- 
den Landern angenommen werden kcinnen, 
ja wohl sogar angenommen werden miissen. 
Schliesslich konnte Mani der letzte oder einer 
der letzten ephemeren Konige der 6. Dynastie 
vor Nitokris gewesen sein. Ob dieses Merenre, 
der Nachfolger des Pepi II., war, wie 
Quiring 12 vermutete, steht dahin; denn nur bei 
Manetho erscheint ein Name, der als Beiname 
des Merenre aufzufassen ist und der alien- 
falls zu Maniu abgekiirzt sein konnte: Mente- 
suphis. Woher diese Form stammt, ist aber 
unklar, da in agyptischen Originaltexten da- 
fur Df j-m-s i. f erscheint. Ausserdem folgen 
naeh dem Turiner Papyrus 13 noch vier Ko¬ 
nige vor Nitokris, deren Namen zerstort sind, 
und von denen einer — wie Scharff als nicht 
unmoglich hinstellt — dem Maniu entsprochen 
haben konnte. 

Wahrend alle diese Fragen noch nicht ge- 
klart sind, scheint es mir sicher zu sein, 
dass das Ende der 6. Dynastie gerade in 
die Zeit des Naram-Sin fiel 14 , und dass es 
eine iibertriebene Skepsis ware, wollte man 
den Zug der Akkader nach Magan nicht mit 

10 ) JEA VII, S. 89 ff. 

“) AO 41, S. 40, Anm. 14. 

12 ) Praehistorische Zeitschrift XXX/XXXI, 
S. 40B. 

13 ) Vgl. die neue Ausgabe von Farina, 11 papiro 
dei Re (Rom 1938). 

14 ) S. besonders Scliarff in SBAW 1936, S. 54, 
der — unbeeinflusst von babylonischer Clirono- 
logie — das Ende der 6. Dynastie „um 2280“ an- 
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jener durch einen „BeduineneinfaH“ veran- 
lassten Katastrophe der agyptischen Ge- 
schichte in Zusammenhang bringen 15 . 

Die Aussprache von TAR-mi 
in subaraischen Namen. 

Von Arnold Gustavs (Hiddensee). 

Das letzte Ziel der Namenforschung ist, die 
religiose und kulturelle Gedankenwelt leben- 
dig zu machen, in der die Trager der Namen 
lebten. Vorbedingung dazu ist zun&chst die 
exakte philologische Erklarung der Namen. 
Wenn uns die Sprache, der die Namen ange- 
lioren, erst zum Teil verstandlich ist, so ist 
weiter noch die Vorarbeit zu leisten, einwand- 
frei die Lesung der Namen festzustellen. Das 
ist besonders wichtig, wenn die Namen in 
einer Schrift auf uns gekommen sind, die so 
viele polyphone Zeiehen besitzt wie die Keil- 
sclirift. Ich habe mich daher in meinen Na- 
menreihen aus den Kerkuk-Tafeln (MAOG X, 
3) auf S. 2—5 bemiiht, soweit es moglich ist, 
die riclitige Lesung der Namen sicherzustel- 
len. Bei einigen Elementen besteht noch Un- 
sicherheit. Dazu gehort auch TAR-mi, fur 
dessen erste Silbe mindestens drei verschie- 
dene Werte zur Verftigung stehen. 

G. Contenau, Babyloniaca IX, S. 189, liest 
TAR -ma-a-bu (TC IX, Nr. 6, 35) als 
a-bu , TAR-mHa (VS I, Nr. Ill, 9) als 8il- 
mi-ia, TKR-mi-Te-$up (TC IX, Nr. 9, 8; 32, 2) 
als Sil-mi-Te-$up, TAR -mi-til-la (TC IX, 
Nr. 24, 5) als Sil-mi-til-la. Er begriindet 
diese Lesung S. 209 f. mit dem Hinweis 
auf griechisch tiberlieferte Namen Klein- 
asiens der Form aslp, <fcdp, dolp und ist 
dabei auch wohl beeinflusst worden durch 
Namen wie 8i-il-wi-Te-§up (TC IX, Nr. 42, 
20) und Si-il-wa-a-a (TC IX, Nr. 7, 35). 
E. A. Speiser sagt AASOR XVI, S. 75: 
„Tlie name TAR-miya brings up the vexing 
question as to the correct reading of the very 
common onomastic element represented by the 
first syllable 44 . Er neigt dazu, zu lesen, 
weil Namen, welche mit TAR anfangen, das- 
selbe zweite Element haben wie solche auf 
ffi-iS. Man vergleiche etwa TAR-mi-ia (PBSch 
I, Nr. 12, 29. 35) mit fjli-i§-mi-ia (ib., Nr. 86, 

setzt, was nach meiner Chronologie gerade die 
Zeit Naram-Sins ist. 

15 ) Vgl. bereits Ed. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums I 2 , 2, S. 213 und Scharff, a. a. 0. 


19). Doch lasst er die Frage offen. In meinen 
Namenreihen aus den Kerkuk-Tafeln schrieb 
ich S. 5, dass fur die lautliche Bestimmung 
von TAR aufhellende Varianten bisher nicht 
zur Verftigung standen. 

Diese Variante ist nun vorhanden. 

Unter den von Ernest R. Lacheman, Nu- 
ziana II (RA 36, S. 113 ff.) veroffentlichten 
Texten steht an letzter Stelle eine Namenliste 
(SMN 134, S. 219), in der je zehn Personen 
aufgezahlt werden, denen zusammen 10 Ho¬ 
mer Gerste gegen Zinsen gegeben werden. 
Dem jeweils letzten der Dekade werden 
die 10 Homer Gerste ausgehandigt. Die Sum- 
mierung am Schluss lautet: napfyar LXXX tfc 
VI im$r §e’u §a a-na fyubulli GJAR.RA) na- 
ad-nu. Der letzte Abschnitt zahlt nur sechs 
Personen auf. 

Von der Namenliste seien die fur uns wich- 
tigen Zeilen transkribiert: 

Pu-bi-&e-en-ni 
Su-ba-fya-li 
?-ta-ku-ia 
15 I(?)-ri-bi-lum 
Al-mu-bu 
?-li-Te-§u-up 
.-ku-ni-a 
U-na-ab-ta-e 
20 It-fya-bu 

[X] amthlti™** X imtir se’u 
ina qdt Ar-8e-ni 

35 Mdr- d I$tar 
Ha-al-§e-en-ni 
Se-na-a-a 
A-ri-Ma-ad-qa 
E-lu-bu 

40 Tui-up-ki-ti-il-la 
A-ri-ba-ma-an-na 
IpAa-ba-lum 
$a-a§-ta-e 

X ameldti ™X imdr §e’u 
45 ina qdt Ni-nu-a-ri 


Wi-ki-ik-ku 

Ku-la-bu-bi 

Mdr- d I§tar 

A’-li-ia 

50 Ta-ar-mi-ia 
Qa-bi-ra 
1-ri-bi-lum 
I-ri-U-bi-ia 
Wi-da-riAu-u ’ 

55 X amSldti^s X imSr Stfu 
ina qdt Wi-di-isAe 


. ,-ni-ia 
1-lu-H-na 


14 Vol. 14 
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Ahura-Mazdah und Mithra 
in assyrischen Texten? 

Von A. Ungnad. 

Naehdem F. Hommel i. J. 1899 1 die 
iranischen Gotter Aliura-mazdah und Mi¬ 
thra in assyrischen Texten entdeckt hatte, 
scheint man nie so recht an dem Fundamente 
seiner Entdeckung geriittelt zu haben. In 
letzter Zeit haben jedenfalls F. W. Konig 
(1934) 2 und H. S. Ny berg 3 (1938) die Hommel - 
sche Theorie ubernominen 4 . Es muB aber doch 
einmal darauf hingewiesen werden, daB wir 
uns auf einem sehr unsicheren Boden bewegen. 

1. Assara-Mazas. 

Dieser ,,Doppelgot-t“ soli in dem assyrischen 
Text III R 66 begegnen, wo wir Kol. VIII 24 
Jesen: d as-sa-ra d ma-za-ds . 

Statt d ma-za-ds kann aueh d ma-sa-ds ge- 
lesen werden; gesjnochen wurde nach assy¬ 
rischen Lautgesetzen jedenfalls Mazas oder 
Masas. 

Ill R 66 gehort eng mit KAR 214 (Dupli- 
kate Kx4V 83 und KAR 325) einerseits und den 
von 0. Schroder in KAV 42. 43 veroffent- 
lichten ,,GotteradreBbuchern“ 5 zusammen. DaB 
KAV 57 ein Duplikat zu III R 66 (II 15ff.) ist, 
erkanntc dieser bereits. 

KAR 214 ist datierbar: der Text stammt 
aus der Zeit des Asur-etel-ilani (IV 5. 26), 
des Sohnes Assurbanipals. Aus der Bibliothek 
des letzteren stammt III R 66. Er fiigt aber, 
gewissermaBen anhangsweise, zu den assy¬ 
rischen Gottheiten solche von Babylon hinzu 
(Kol. XIf.). Er gehort also in eine Zeit, in der 
Babylon dem assyrischen Reiche einverleibt 
war. Da er mit den Gottern von Kar-Tukulti- 
Nimurta® begann, einer Stadt, die Tukulti- 

1) PSBA 21, S. 137ff. Dazu vgl. noch Hom¬ 
me], Ethnol. u. Geogr. (1926), S. 204f. 

2) AO 33, 3/4, S. 59; vorher schon RAss. I, S. 59. 

3) MVAG 43, S. 44 und 334. 

4) Mithra als Gott der Mitannierkonige gehort 
nicht in den Kreis unserer Untersuchung, da es sieh 
dort nicht um assyrische Texte handelt. Neben- 
bei bemerkt, halte ich -sil fiir eine Komitativendung 
und iibersetze: „die Gotter um und mit Mithra; die 
Gotter um und mit Varuna; Indra; die (beiden) 
Nasatya“. 

5) ZA 33, 125. Diese Bezeichnung ist nicht ganz 
zutreffend. 

6) Ich schreibe aus Grunden, deren Erorterung 
zu weit fiihren wiirde, Nimurta, obwohl im Sume- 
rischen Nimurta zu lesen ist; Differenzen zwischen 
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Nimurta I. (1253—1207) anlegte, ist es wahr- 
scheinlich, daB der Text die Abschrift eines 
Textes aus der Zeit jenes groBen Konigs ist, 
der ja auch Babylon in seiner Hand hatte. Die 
,,GotteradreBbucher‘ sind dann jiinger, da in 
ihnen eine Figur Tiglathpilesars I. (um 1100) 
erwahnt wird (KAV 42 I 12). 

Der Zwvck dieser mit Gebeten und Ritual- 
vorsehriften verbundenen Texte war es jeden¬ 
falls, eine Gbersicht zu bringen, welchen Got¬ 
tern, Bildwerken und Kultgegenstanden ge- 
wisse Opfergaben zukamen. Das zeigt der 
SchluB von KAR 214, der im wesentlichen 
mit III R 66, Kol. X 18ff. identisch ist. Er 
lautet 1 : 

,,Wer diese Speisung (takulta siati) ausfiihrt, 
indem er den Gottern Brote und Wasser gibt 2 , 
dem gebt 3 Langes, Vieles und Breites zur Ver- 
geltung! Er sei gesund, er sei lieil! (Gber 
Konige) 4 moge er Furstentum, Konigtum und 
Weltherrschaft ausiiben! Zu Greisentum und 
hohem Alter moge er gelangen! Dem, der diese 
(Gotter?) verkiindet, moge Korn, Silber, 01, 
Wolle, Salz der barikatu(-SoTte ) 5 fur ihre 
Speisung und guter Brand fiir ihre Lampen 
vorhanden sein! Lebt und gedeiht! Nehrnt 
gnadig an die Riten der Fruhsttickspeisung 6 ! 
Im Lande Assyrien seien sie (die Riten) an- 
dauernd! Dem Geber dieser Speisung . . . 7 
moge Asur Segen geben!*‘ 

DaB die Gotteraufzahlungen keine Be- 
ziehung zu der systematischen Serie AN = 
Anum 8 haben, liegt auf der Hand; die ,,Gotter“ 

akkadischer und sumerischer Lesung bestehen ja 
auch sonst, so sum. Enlil, akkad. Ulil. 

1 ) Eine eingehende BehandJung des Textes ist 
hier nicht moglich. Er ist aui3erdem ziemiich fehler- 
haft ediert. Teilweise sind diese Fehler bereits von 
K. F. Muller in MVAG 41, 3 borichtigt worden, der 
den Text augenscheinlich kollationiert hat. Ob er 
seine Resultate samtlich veroffentlichen konnte, 
weifi ich nicht. 

2) III R 66 nur: „wer diese (Dinge) den Gottern 
gibt u . 

3) Die Gotter sind angeredet. 

4) Nur III R 66. 

5) Dazu s. Weidner, AfO 13,324. 

6) III R 66: ,,die Huldigungsgebete an die 
groBen Gotter, die in Assyrien wohnen“. Der Rest 
ist hier zerstort. Die Fehler der Edition erledigen sich 
durch KAR 214 von selbst. 

7) KAR hat hier den Konigsnamen: „dem 
A sur-e tel -il ani “. 

8) S. bes. H. Zimmern, Zur Herstellung der 
groBen babylonischen Gotterliste An = ( ilu) Anum . 
Ber. liber d. Verh. d. SGW 63, 4. 
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sind hier lediglich Kultobjekte, d. h. tatsachlich 
in den verschiedenen Tempeln vorhandene 
Gotterstatuen, vor denen Opfer gebracht 
wurden. Niclit nur Getter, sondern anch andere 
Kultobjekte werden aufgezahlt wie ,.Figuren‘ l 
(salmu), die man iiberhaupt nicht naher be- 
zeichnen kann (bo d salmdni: I 32), Tiaren (bo 
d agu : 1 14), selbst Tempelteile (so dallu na- 
k'dtit ,,die kunstvolle Tiii“' des Asur-Tempels: 
I 29). Die Reihenfolge, in der die Aufzahlung 
erfolgt, hat mit der Kangordnung der Gott¬ 
heiten niehts zu tun. Das zeigt die Liste der 
Gottheiten des Anu-Adad-Tempels von Assur 
(II2ff.), die mit einer ,,Figur" ( d salwu) be- 
ginnt, worauf eine ganze Anzahl Gutter ge- 
nannt werden, ehe Anu (III!) folgt, der 
wieder (lurch mehrere unbedeutende Gotter 
von Adad (II 15) getrennt ist. Fin* den Asur- 
Tempel beginnt die Reihe (I Off.) zwar gewiB 
mit zu erganzendem [Asur] 1 ; aber das liegt 
m. E. daran, daB im Asur-Tempel die Statuen 
von Asur und Serua der Keihenfolge ihrer Auf- 
stellung nach die ersten Gotterbildnisse waren, 
wahrend im Anu-Ad ad-Tempo! raumlieh das 
crate Gotterbildnis eine ,,Figur“‘ war, die man 
nicht naher bestimmen konnte, worauf eine 
Statue dei* Ishara, eine des fast unbekannten 
Gasranu und solehe weiterer nebensachlieher 
Gotter folgten, ehe man auf dem Rundgang 
(lurch das ,,Tempelmuseiim" zur Statue des 
Anu gelangte. Man denkt dabei an die Ein- 
riehtung des Kultraumes des Istar-Tempels G 
in Assur, in dem die aufgefundenen Figuren 
und Kultgegenstande etwa so aufgestellt waren, 
wie Andrae 2 das in seiner Rekonstruktion an- 
schaulich gemacht hat. Im Asur-Tempel be- 
gann der Rundgang jedenfalls bei der Statue 
dos Asur, worauf die der Serua folgte. Dadureh 
wird aber aueh bewiesen, daB die vorher in 
III R 00 I Iff. genannten Gottheiten nicht zum 
Asur-Tempel gehorten. Es ist daher in Z. 8 
sicher zu eiganzen: [ildni mc * sd] I'dr-tukulti- 
d nimurta. Die Aufzahlung begann also mit 
den Giittern dieser Stadt, die nur unter ihrem 
Patenherrn Bedeutung hatte 3 . Dazu stimint, 
daB von den dortigen Gottheiten noeh Adad, 
Samas und Istar erhalten sind, die nach King, j 
Tukulti-Ninib, S. 88, Of. ihren Knit in dieser 
Stadt batten. Wir (liirfen demnaeh kanm Be- 
denken tragen, den Originaltext von III R 60 
in der Zeit des Tukulti-Nimurta I. entstanden 


1) Dio Erganzung wird (lurch das von K. 
F. Muller in MVAC 41, 3 beaiboitete Konigsritual 
gefordort, das (S. 10, Kol. I 42) mit Asur und Serua 
den Anfang maclit. 

2) Das wiedererstandene Assur, S. 74. 

3) Uber ihr Sehicksal in spateror Zeit vgl. 
Weidner, AfO 13, 160 3 . 


Isein zu lassen. Es ergibt sich dann folgende 
[ Disposition: 

1. Kar-Tukulti-Nimurta (I 1—I 8); 

2. die Hauptstadt Assur mit ihren ver- 
! schiedenen Tempeln (I 9—V 23); 

3. die alte subaraische Stadt der Sauska 
(Istar) Kineveh mit dem Haupttempelfimas- 
mas (V 24—VI 10) 1 ; 

4. VI 11—VII 17, wofiir ich eine Lokali- 
sierung nicht vornehmen kann; 

5. Arbailu 2 mit seinem reiehhaltigen 
,,Istar 1 ‘-Kult (VII 18ff.); 

0. Tua, gewiB mit Itu’a identiseh, mit 
Forrer (Provinzeinteilung, S. 12) wohl das 
heutige Tekrit (bis VIII 24); 

7. kleinere Provinzstadte (VIII 25ff.), 
worauf nocli Gottheiten folgen (IX), die nicht 
bestimmt lokalisiert sind. 

8. Nach dem eigentlichen SchluB des Textes 
(X), den wir oben iibersetzt haben, folgt als 
Nachtrag: 

9. Babylon (XI—XII). 

Im Abschnitt 7 wird nun aueli der an- 
gebliche Ahura-Mazdah genannt, also unter 
den Gottern, die man in Assyrien verehrte, ohne 
daB angegeben wird, wo sie ihren bestimmten 
Kultsitz haben. Wir wollen diese nicht alle 
aufzalilen, sondern begnugen uns mit denen. 
die in der Nabe stehen (IX 19ff.): 

19. d /a-ab-ri-tu ,,die von Jabru k ‘, 

20. d eb-la i-tu ,,die von Ebla ;i (in Nord- 
syrien), 

21. d qa-nl-da-i-iu ,,die von Qaida" (sicher 
nicht .= Chaldaa), 

22. d belat-sar~be ,,die Herrin des Storax- 
balsams ( ?)“, 

23. d qa-at-ra-bu-tu ,,Hand der GroBen( ?)“, 

24. Has-sa-ra dma-z/sa-ds , 

25. d igcge Udni mek sd Sami* ,,die Igege, die 
Gotter des Himmels“, 

20. d a-nun-na-hi iidni me5 sd ersetvm tim ,,die 
Anunnaki, die Gutter der Unterwelt", 

27. sutii iltdmi Sadu amurru ,,Siid-, Nord-, 
Ost-, West wind ■ k . 

Weiterhin werden heilige Statten Assyriens 
aller Art, selbst Wtisteneien und Ruinenhiigel, 
Berge, Quellen und Strome der vier Weltteile 
genannt, worauf die Kolumne abbricht, um 
dann in Kol. X in ein Gebet iiberzugehen, das 
endet (X llff.): ,,Lange Tage, dauernde Jahre, 
eine gewaltige Waffe, eine lange Regierung, 
weite Jahre des Reichtums, Erstlingsschaft 
(liber) die Konige, gebt unserm Herrn KOnig! 1 
Unser „Ahura-Mazda kt beschlieBt also die 
eigentlieh person lie ben Gott-ergestalten, und 

1) Erganze V 40: [ildni™* 5-mas-mas. 

2) So nach Mullers Kollation (MVAG 41, 3, 
S. 26 1 ) in VII 18 statt SU TI der Edition zu lesen. 
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es folgen Naturkrafte allgemeiner Art: die 
Jgege, die Anunnaki, die Winde usw. 

Ein Gott von der umfassenden Bedeutung, 
die Ahuramazda spater hatte, wiirde recht gut 
an den SchluB der Gotteraufzahlung passen. 
Indes stehen doch groBe Bedenken einer 
Identifizierung von d assara d mazas mit Aliura- 
niazda entgegen 1 : 

1. Ware A s s a r a - m a z a s ein einzelncr G ott, 
so wiirde das Gottesdeterminativ nur einmal 
stehen. Im ganzen Text III R 66 wird mit 
letzterem stets eine neue Gottheit eingefiihrt. 
Es sind also zweifellos zwei Gottheiten gemeint 
Assara und Maz/sas. I)em kann man naturlich 
cntgegenhalten, daB ja Aliura und Mazdah 
urspriinglich auch zwei Gottheiten gewesen 
sein konnen, der „Herr’‘ und der ,,Weise“, 
wenn auch Mazdali nie als Einzelgott, sondern 
nur als Apposition zu Ahura zu belegen ist 2 . 
Aber auch das wiirde niclit viol besagen, da 
wir iiber die Religion der Iranier A r or dem 
7. Jahrhundert wenig wissen. Man konnte 
demnaeh zur Not annehmen, daB es in ganz 
alter Zeit einen Gott Ahura und eincn Gott 
Mazdali gegeben hat, die spa ter zu einer 
Person versehmolzen. 

2. Assara weicht lautlich ebenso stark von 
Ahura ab wie Maz/sas von Mazdah. Man 
konnte einwenden: Assara ist eine erst in 
Assyrien aus Asura entstellte Form. Aus altem 
A sura konnte zunaehst mit unechter Doppel- 
schreibung ties s As sura werden, und auch das 
a der zweiten Silbe lieBe sich erklaren: im 
Assyrischen (nicht im Babylonischen) finden 
wir Vokalassimilation 3 auf Schritt und Tritt: 
so wird das Wort qciqqar- flektiert; qaqquru, 
qaqqiri, qaqqara. Demnaeh konnte auch Assara 
aus Assura entstanden sein. 

3. Selbst wenn man solche Konzessionen 
machen w r ollte, bleibt fur Assara = Asura noch 
die Frage ungeklart, warum hier nicht der all- 
gemeineDbergang des im Indischen erhaltenen s 
zu iraniscli h stattgefunden hat. Man iniiBte 
also annehmen, daB der Gottesname entlehnt 
wurde, als jener tJbergang von s zu h noch 
nicht erfolgt war. Wo war das aber der Fall 
auBer in Indien ? Etwa bei den Medern ? Mit 
diesen kamen die Assyrer im 9. Jahrhundert in 
Beriihrung, und was sich aus assyrischen In- 
schriften iiber die Sprache dieser Arier er- 
mitteln laBt 4 , macht nicht don Eindruck, daB 

1) Vgl. auch die von J. Her tel, Die Methodc 
der arischen Forschung (Leipzig 1926), S. 47ff., vom 
iranistischcn Standpunkt angefulirten bedenken. 

2) Nyberg in MVAC 43, S. 98. 

3) Vgl. meine Grammatik § 5 aa . 

4) Vgl. bes. E. Meyer in Ztschr. f. vgl. Sprach- 
forsch. 42, S. Iff. und F. W. Konig in AO 33, 3/4, 
S. 52ff. 


sie sich so weit vom Altpersischen entfernt 
habe w r ie das Altindische. Jedenfalls ist es 
nicht nachzuweisen und geradezu unwalir- 
scheinlich, daB das Medische dieser Zeit das 5 
noch da erhalten hatte, w^o es im Persischen 
in h iiberging. Man konnte nun sagen, daB 
Assara aus einem arischen Dialekt entlehnt 
sei, der wie das Indische das s erhalten hatte. 
Das ist im Arisch-Mi t an ni sc hen der Fall, in 
das vdr durch die Boghazkoi-Texte einen 
kleinen Einblick gewonnen haben. 1st also 
Assara ein Gott Asura der arischen Mitannier ? 
An sich ware das durchaus denkbar, zumal 
Assyrien das Erbe des Mitaimierreiclies an- 
getreten hat. Subaraische Gotter des alten 
Mitannierreiches — allerdings keine arischen — 
sind gerade in III R 66 als Gotter der meso- 
potamischen Stadt Tedi (alter Taidi) genannt 
(Ko. VII 37ff.): Kumarbi, Naparbi und Sama- 
nuba, w r ozu ich mein ,,Subartu'* (8. 64, Anm. 1 
und S. 66ff.) zu vergleiehen bitte. Dem ist 
aber entgegenzuhalten, daB die arischen 
Gotter der Boghazkoi -Vertrage lediglich Fami- 
licngotter des Konigshauses waren, die keine 
sonstigen Kultstatten hatten. Ware es anders, 
so hatten sich davon Spuron in den zahlreichcn 
Texten erhalten. Und Asura selbst wird nicht 
einmal als Konigsgott erwahnt, woraus man 
gewdB schlieBen darf, daB cr gar nicht als Gott 
verehrt w’urde. Daraus ergibt sich m. E. mit 
Sicherheit, daB Assara nicht einen arisch- 
mitannischen Gott Asura wdedergeben kann. 
Als arische Stamme, von denen die Assyrer 
den Assara ubernommen haben konnten, kamen 
nur die Meder-Perser oder die Mitannier in 
Frage. Eine ganz unbekannte GroBe 1 aber ein- 
zufiihren, urn den nicht einmal zu ur-arischem 
Asura passenden Assara zu erklaren, geht sicher 
liber das Erlaubte hinaus. 

4. Selbst wenn wir Entlehnung des Assara 
aus einem arischen Asura annehmen, der w r eder 
persisch noch medisch noch mitannisch sein 
konnte, so kommen wir in historische Schwie- 
rigkeiten. Ich habe es oben w r ahrscheinlich 
gemacht, daB III R 66 in seiner Urfassung aus 
der Zeit des Tukulti-Nimurta stammt (12 53— 
1207). Sollten damals die Assyrer Teile eines 
„Indo‘*-Arierreiches besessen haben, das weder 
medisch noch mitannisch war ? Die Mitannier 
w^aren samt ihrem Konigshausc langst erledigt, 
und die Meder spielten noch keine Rolle fiir 
Assyrien. Es ist also absurd, ein drittes 
arischcs Reich anzusetzen, das die Assyrer 
besetzt hatten, und dessen Gott Asura sie als 
Assara in ihr Pantheon aufgenommen haben 

1) Etwa die Kassiten, die immer dann ein- 
springen mlissen, wenn man keinen andern Heifer 
aus der Not findet. 
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miiBtcn. Mag man Assara crklaren, wie man 
will 1 , arisch kann er nicht sein. Ich sehe 
wenig&tens kcine Moglichkeit dafiir. 

5. Mit Maz /sas steht es ebenso bedenklich. 
Es klingt an Mazdah an, aber kaum mehr als 
,,Masaryk“, der deshalb auch nicht mit Mazdah 
identisch ist. 

Ich kann also nur annehmen, daB ein 
ncckischer Zufall zwei im Assyrerreich be- 
kannte Gotthciten, Assara und Maz/sas, so 
zusammcngefuhrt hat, daB ein phantasie- 
rcichcr Forscher dabei an Ahuramazda er- 
innert wurde, wie diesem ja auch unzahlige 
andere zufallige Zusammenklange als Beweise 
innercr Zusammengehorigkeit gedient haben, 
iiber die hcute kein Wort mehr zu verlieren ist. 

JcdenfalLs muB auch der Iranist die Schwie- 
rigkeiten berticksichtigen, die der Gleich- 
setzung von Assara und Maz/sas mit Ahura¬ 
mazda im Wege stehen, will er nicht zu ganz 
imhaltbaren Schliissen gelangen. 

2. Der ,,assyrische“ Gott Mitra. 

Dieser begegnet angeblich in der groBen 
Gotterserie AN — Anu als einer der vielen 
Namen des Sonnengottcs Sanaa s. Wir lesen 
K 4343 (CT 25, 25), Z. 10: 

AN . PA-”-**" . SU.UL - MIN, d. h.: der 
Gott, (der mit den Zeichen) PA.SU.UL (ge- 
schrieben wird, ist) clerselbe (wie der in Z. 4 
genannte d UD, der Sonnengott). Oder, was 
das glciche ist: der Gott, der PA.SU.UL ge- 
schriebcn wird, ist eine Erscheinungsform des 
Sonnengottes. Zur Erleichtcrung der Lesung 
hat ein Schreiber die Glosse mi-id-ra, die man 
auch mi-it-ra lesen kann, beigefiigt. Also, so 
schloB Horn me 1, haben wir hier den arischen 
Gott Mithra als Sonnengott im assyrischen 
Pantheon belegt. Dagegen laBt sich Folgendes 
sagen: 

1. Die Gotterlisten sind zwar im wesent- 
lichen (wie K 4343) aus der Bibliothek Assur- 
banipals iiber lief ert, gehen aber in sehr viel 
altere Zeiten zuriick. Man konnte hier ein- 
wenden, es handele sich urn den Hausgott der 
arischen Mitannier, der erst in die Listen 
geriet, als Assyrien das Erbe dieses Reiches 
iibernahm. Dagegen laBt sich wieder das 

1) Mit dem Worte assaru , das mit Streck, 
Assurb., S. 443 wohl den ,,Schirrmeister"‘ bedeutet, 
hat der Gott kaum etwas zu tun. Man konnte auch 
denken, da!3 der Name eine assyrische Aussprache 
des Himmelsgottes AnSar (= „obere Welt“) sei, 
der bei Damascius als ’Auawpo? erscheint (also 
assar aus ansar). Dann konnte in ma-za-as , falls die 
Edition iiberhaupt zuverlassig ist, ein Name fur die 
„untere Welt“, sum. kisar, stecken. Aber ich sehe 
noch keine Moglichkeit fiir eine befriedigende Er- 
klarung. [Fiir assyr. s = babyl. s s. bereits oben.j 


sagen, was bei Assara (Sp. 198 unter4) geltend 
gemacht wuirde. 

2. Es laBt sich nicht erweisen, daB die 
Glosse mi-id-ra zu dem ganzen Gottesnamen 
gehort. Wenn ein ganzer Gottesname glossiert 
wird, so pflegt in unserm Text die Glosse vor 
dem letzten, nicht aber dem vorletzten Zeichen 
zu stehen; vgl. ZZ. 15. 20. 23, wo allerdings der 
Gottesname nur aus zwei Zeichen besteht. Die 
Glosse kann sich aber auch nur auf ein 
Zeichen beziehen, wie das in ZZ. 9 und 11 der 
Fall ist. An letzter Stelle steht die Glosse ni 
hinter dem Zeichen NIN genau so wie in 
unserer Zeile mi-id-ra hinter PA. 

3. DaB nur das Zeichen PA glossiert wird, 
ergibt sich aus folgender Uberlegung. Das 
Zeichen PA bedeutet fiir gewohnlich ,,Szep- 
ter“. Als solches heiBt es im Sumerischen 
gidru (Vok. Clay 268; CT 35, 7, Z. 21: Cor¬ 
rigenda, S. 13), entstanden aus gis-duru 5 
(IV R 12, Vs. 19), bzw\ gis-duru 6 (s. Fortsch, 
OLZ 1915, 370); deshalb fiihrt das Zeichen 
geradezu den^Namen gestar, gisdura u. a. 
(s. Deimel, Sumerisches Lexikon I, Nr. 295). 
Dialektisch findet sich als ,,Szepter”‘ mu-du- 
ru (SAI 0579), mu-duru 6 (SAI 756). Jeden- 
falls heiBt gis-duru ,,helles (abgeschaltes) 
Holz‘‘ und mu-duru ,,heller Baum(ast) '. 
Ein solcher diente in primitiver Zeit als Ab- 
zeichen des Hordenfiihrers. Eine weitere dialek- 
tische Variante fiir gi(s) ist mi(s), wie aus 
HAR.RA VI, Z. 53ff. (Zimmern, MAOG TV, 
S. 267f.) hervorgeht. Fiir gidru, gidra u. a. 
gab es also auch eine dialektische Form 
midru, midra neben mud(u)ru, mud(u)ra. 
Es kann keinem Zw r eifel unterliegen, daB sich 
die Glosse mi-id-ra bei uns nur auf PA be- 
zieht, das dadurch als ,,Szepter“ erklart wird. 
Der Gott heiBt^ demna-ch nicht mi-it-ra, 
sondern midra-SU.UL. Dieses SU.UL mit 
der Lesung su-du 7 bedeutet ,,halten‘ 4 (akkad. 
kalu; s. Delitzsch, Sum. Glossar, S. 142, 
auch^ su-du 8 geschrieben) 1 . Der Gott, der 
PA.SU.UL geschrieben wird, ist demnach 
midra-sudu zu lesen und hat mit Mithra nur 
den Gleiehklang eines Bestandteiles gemeinsam. 
Zu iibersetzen ist dieser rein sumerische Name 
mit ,,Szepterhalter“, ,,Szeptertrager“. Im Zu- 
sammenhang hiermit sei auf die Legende 
mehrerer altbabylonischer Siegel 2 hingewiesen: 

d nin-subur sukkal-zi an-na GIS.PA. 
KU. SU.UL. Zu lesen ist gis-duru 6 -ku 
su-du 7 , also: „Gott Ninsubur, der treueVezier 
Anus, der das glanzerde Szepter in Handen 


1) Vgl. jetzt auch Falkenstein, AfO 14, S. 116. 

2) Kraus z, Die Gottemamen i. d. bab. Siegel- 
cylinderlegenden, S. 62. 
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halt . Die Bezeiehnung ,,Szepterhalter'‘ be- 
echrankte sich also nicht auf den Sonnengott! 

Soviel ist sicher, daB der assyrische Mithra 
keinen Platz mehr in wissenschaftlicher Er- 
orterung einnehmen darf. 


Besprechungen. 

Allgemeines. 

Pfister, R.: Textiles de Palmyrc, decouverts par le 
Service des Antiquity du Haut-Commissariat de 
la Republique Fran 9 aise dans la Necropole de 
Palmyre, III. Paris: Les Editions d’Art et 
d’Histoire 1940. (102 S., 51 Abb., 19 Taf.) 4°. 
Bespr. von Ernst Kiihnel, Berlin. 

In einer dritten Publikation iiber die in den 
Grabtiirmen der Westnekropole von Palmyra 
gefundenen Stoffe des 2.—3. Jahrh. 1 beschreibt 
und diskutiert der Verf. eine Anzahl von Tex- 
tilien, die in den oberen Geschossen des sog. 
Jamblique-Turms und in dem sehr zerstorten 
Turm No. 46 zum Vorschein kamen. Sie 
riihren von Mumien her und sind z. T. stark 
mit der zur Konservierung gebrauchten Myr- 
r hen paste durchtrankt; die zum Einwiekeln 
verwendeten Leinenstoffe sind im allgemeinen 
besser erhalten als die nur zur auBeren Aus- 
stattung dienenden Wollen- und Seidenge- 
Avebe, von denen oft nur kleine Fragmente fest- 
gestellt werden konnten. 

Der Verf. fiihrt katalogartig nach einzelnen 
Stoffgattungen die Eunde auf — 20 Leinen- und 
2 Baumwollgewebe, 53 Woilgewebe, 9 Woll- 
vdrkereien, 1 Seidenstoff und 7 Seidensticke- 
reien — mit Einzelangaben iiber Art und Diehte 
des Gewebes, iiber Farbung usav. und mit 
Exkursen iiber technische und stilistische 
Probleme. 

Unter den Leinenstoffen, die sehr einfach 
dekoriert sind, meist mit einfarbigen Streifen, 
z. T. in Purpur, sind Teile einer kleinen Tunika 
und ein fast 3 m langes schlichtes Tuch; von 
den beiden BaumAvollbeispielen halt Pfister eins, 
mit Handdruck, Avegen der VerA^endung einer 
synthetisehen Farbe fur modern. Auch die sehr 
verschieden eingefarbten WollgeAvebe, z. T. in 
Ripsbindung ausgefiihrt, bieten keine Muster; 
zwei von ihnen haben Seidenketten. Reich an 
Motiven dagegen sind die koloristiseh starken 
Wollwirkereien, in denen sich der iranische 
Kostumstil mit orientalisierten hellenistischen 
Einzelformen verbindet, die dann in der sasani- 
dischen Epoche Aveiterleben; immer handelt es 
sich um schematisierte Pflanzengebilde, Avie sie 
auch auf den Dura-Funden vorkommen, ab- 


1) Vgl. OLZ 1939 Nr. 8/9, Sp. 499-501. 


Avechselnd mit schattierenden Streifen, die fur 
Syrien eigentiimlich zu sein scheinen — im 
Gegensatz zu den agyptischen Erzeugnissen 
gleicher Technik — aber auch in Ostturkestan 
vorkommen. 

In dem Seidendamast, mit Tierpaaren und 
stilisiertem RankenAA erk in Maanderrauten, er- 
kennt der Verf. ein chinesisches Erzeugnis der 
Han-Zeit, das nicht nur mit in Lu-lan gefunde¬ 
nen Mustern iibereingeht, sondern Moth r paral- 
lelen auch in dem Dekor von Bronzespiegeln 
derselben Periode findet, ganz abgesehen von 
AA r eiteren Analogien, die ausgiebig herangezogen 
Averden, um die ostasiatische Herkunft in alien 
Einzelheiten zu belegen. Die AA 7 ichtige Fest- 
stellung, daB es sich bei den Han-Damasten 
um Muster handelt, die nicht durch den SchuB, 
sondern durch die Kettstellung gebildet Ai 7 erden, 
fiihrt zu der Folgerung, daB die Chinesen da- 
nials bercits eine Art ZugAA 7 ebstuhl kannten, 
dessen Verwendung im naheren Orient viel 
spater, offenbar erst nach dem 7. Jahrh., er- 
folgte. Die von Pfister energisch und mit gutem 
Recht schon friiher \ r erfochtene These ist von 
Frl. M. Th. Schmitter in eingehenden Dar- 
legungen (in der ,,Re\ 7 ue Archeologique" 1939, 
S. 73ff.) bestritten worden ; sie bezAveifelt sogar 
die Prioritat der chincsischen Seidenstoffe 
gegentiber denen der Mittelmeerlander, und die 
polemische Auseinandersetzung mit ihr nimmt 
ein 10 S. langes Kapitel ,,Chine ou Proche 
Orient V" in Anspruch. Auch die im Ketten- 
stich ausgefiihrten Seidenstickereien — kleine 
Fragmente von groBen Stricken, die meist mit 
Fabeltieren dekoriert A\ 7 aren — fiihren unver- 
kennbar nach Ostasien. 

GroBe Sorgfalt hat der Verf. auf die chemi- 
sche Untersuchung der Farbstoffe verAvendet; 
einen besonderen Exkurs AAidmet er dem 
Problem der Rotfarbung in China, die nur z. T. 
mit Krapp, manchmal durch Beimischung von 
Farbelack, in anderen Fallen mit eisengebeiz- 
tem Sandelholz erzielt AA 7 urde. Er fiihrt ver- 
schiedene Quellen an, deutet die in ihnen ge¬ 
brauchten technischen Ausdriicke und teilt die 
Ergebnisse der an einer Reihe von Stoffen aus 
Chinesisch-Turkestan in London vorgenom- 
menen Analysen mit. 

Wir haben alien AnlaB, diese neue ebenso 
griindliche Avie anregende Publikation eines so 
bewahrten Fachmannes dankbar zu begriiBen. 


Estop an an, Sebastian Cirac: Das Erbe der Basi- 
lissa Maria und der Despoten Thomas und Esau 
yon Joannina. Forsehungen zu den byzantinisch- 
spanischen Beziehungen. (Phil. Diss. Miinchen.) 
Munster i. W.: Asehendorff 1939. (VIII, 56 S., 
1 Taf.) gr. 8° — Sonderdruck a. Spanische Forsch. 
der Gorresgesellschaft. 1. Reihe: Gesammelte 
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Kleine Mitteilungen. 


class es daneben wie jedes Appellativum auch 
ohne genitivischen Zusatz, aber natiirlich de- 
terminiert gedacht, zur Bezeichnung einer 
bestimmten Grosse verwendet werden konnte, 
zumal wo der Textzusammenhang keinen 
Zweifel dartiber liess, welche Grosse gemeint 
war, macht noch keinen Eigennamen aus ihm, 
berechtigt somit auch nicht zu der Vermutung, 
dass es von einem solchen stamme. 

Schliesslich ist aber auch die Gleiehsetzung 
von hkpt mit Agypten durchaus nicht so 
selbstverstandlich oder gar sicher, wie sie 
den Vertretern der Ableitung des Wortes von 
dem agyptischen h(t)-k$-Pth offenbar er- 
scheint. Denn soweit die ugaritischen Texte 
uberhaupt Andeutungen iiber die Lage des 
mit hkpt bezeichneten Gebietes machen, brin- 
gen sie es im Parallelismus membrorum mit 
kptr, dem biblischen Kaphthor, also wahr- 
scheinlich mit Kreta oder vielleicht einem an- 
deren Teil des agaischen Raumes, in Verbin- 
dung, und zwar in einem Falle so, dass kptr 
der Thron und hkpt der Landbesitz eines und 
desselben Gottes genannt wird 4o . Das klingt 
nicht so, als ob man sich kptr und hkpt raum- 
lich weit voneinander getrennt und sachlich 
ohne alien Zusammenhang denken sollte, wie 
man es miisste, wenn Kreta und Agypten 
gemeint waren 41 , sondern fiihrt viel eher zu 
der Vorstellung, dass der Thron des Gottes 
inmitten des von ihm besessenen Landes steht, 
also kptr geographisch im Inneren von hkpt 
liegt und historisch die fiihrende Stellung in 
diesem grosseren Ganzen einnimmt. Sollte 
zum Beispiel kptr, wie die herkbmmliehe Auf- 
fassung will, ein Name der Insel Kreta sein, 
so lage es am nachsten, in hkpt eine zusam- 
menfassende Bezeichnung der agaischen Insel- 

fiir die Notwendigkeit appellativiseher Auffassung 
des Wortes hkpt bediirfte, so wiirde er durch den 
ganz analog gebildeten Ausdruck l J klh „das 
Land des Gottes in seiner Gesamtheit“ in einem 
anderen epischen Text geliefert (I AB I 37). 

40 ) V AB F 14 ff. Den blossen Parallelismus 
zwischen kptr und hkpt wird man mit Eissfeldt, 
a. a. 0., S. 92 ff. aueli in VI AB III 18f. lierstellen 
diirfen. 

41 ) Das aus Kreta und Agypten bestehende 
„Grossagypten‘\ das Eissfeldt, a. a. 0., S. 88, 
Anm. 1 dem Ausdruek hkpt ll klh zuliebe an- 
nimmt, ist doch wohl reine Konstruktion. Oder soli 
damit die unbewiesene These Eduard Meyers (Gc- 
schichte des Altertnms 2 II, 1 [1928J, S. 53 ff.) von 
einem politischen und militarischen Zusammen- 
wirken Agyptens und Kreta s beim Sturz der 
Ilyksos-llerrschaft wieder aufgenommen werden? 


und Kustenwelt zu sehen; ist hingegen mit 
kptr nur ein einzelner Bezirk oder sogar nur 
ein einzelner sakraler oder politischer Mit- 
telpunkt auf Kreta benannt, so kann bei hkpt 
an die ganze Insel ohne Miteinbeziehung 
weiterer Gebiete gedacht sein 42 . Zu einer 
Entscheidung zwischen diesen und ahnlichen 
Moglichkeiten reiclien die uns verfiigbaren 
Mittel nicht aus; aber so viel scheint mir kanm 
zweifelhaft, dass die mit hkpt gemeinte geo- 
graphische Grosse in dieser Richtung und 
nicht in Agypten zu suchen ist 43 . 


Zur babylonischen Lebensphilosophie. 

Yon Arthur Ungnad (f)- 

„Jedes Ding hat zwei Seiten“, so konnte 
man das von Ebeling in KAR 96 edierte und 
in MVAG 1918, 2, S. 50 ff. bearbeitete „Philo- 
sophische Zwiegesprach“ iiberschreiben. Der 
letzte Abschnitt (XII), nur in KAR 96, 
Rs. 29 ff. erhalten, bietet noch gewisse Schwie- 
rigkeiten, die auch Zimmern in ZA 34, S. 87 f. 
nicht ganz iiberwunden hat. Es heisst dort: 
ardu mi-tan-gur-an-ni an-nu-u he-U an-nu-u 
c-nin-na mi-nu-u ta-a-ah 

ti-ik-ki ti-ik-ka-ka te-ht-ri a-na ndri na-§d-ku 
ta-a-ah 

a-a-d ar-ku §a a-na sam$ e e-lu-u 
a-a-u rap-M ersetim tim u-gam-me-ru 
e ardu a-dak-ka-ma pa-na-tu-u-a ti-Sal-lak-ka 
ii he-U lu 3 um,i mi ki-i arki-%a i-hal-lu-tu 
„Sklave, ho re mich aufmerksam an!“ — „Hier 
bin ich, mein Herr, hier bin ich!“ — 

„Was ist denn nun jetzt gut? 

Meinen Hals (und) deinen Hals zerbrechen, 
in den Fluss stiirzen, das ist (wohl) gut!“ — 
„Wer ist lang (genug), dass er in den Him- 
mel hinaufstiege, 

wer breit (genug), dass er die Erde ganz ein- 
nahme?“ — 

,.He, Sklave, ich werde d i c h toten, und so 
dich mir (im Tode) vorangehen lassen! u — 
„Auch mein Herr wird wahrlich nicht (ein- 
mal) drei Tage nach mir (noch) leben 
bleiben!“ 

42 ) Galling, a. a. 0., schlagt ohne zwingenden 
Grund vielmehr die Insel Kypros vor und erwugt 
auch fur kptr eine appellativisehe Bedeutung 
(„Knauf“ — „Berggipfel, Bergriicken“). 

4S ) Vielleicht ist hkpt, das Aistleitner, a. a. 0., 
mit „Bezirk“ iibersetzen wollte, in Wirklichkeit 
geradezu ein Wort fur „Insel“, und zwar ein aus 
einer agaischen Sprache entlehntes. 
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Der Herr verzweifelt am Wert alter Dinge 
und kommt zu dem (natiirlich nicht ernst ge- 
meinten) Schluss, dass man sich am besten 
das Leben nehmen solle. Der Sklave antwortet 
wieder philosophisch, dass auch hier der 
Mensch zu unbedeutend sei, als dass er sich 
ein Urteil anmassen konne. Da beschliesst der 
Herr, der doch am Leben hangt, den Sklaven 
zu toten, damit der ihm ,,vorangehe“. Dieser 
greift nun zu einem drastischen Mittel. Genau 
wie der Hofastrolog Ludwigs XI. im 29. Ka- 
pitel von Walter Scotts „ Quentin Durward“ 
dem Konig, der ihn zu toten beabsichtigt, auf 
dessen Frage, ob er seine eigene Todesstunde 
prophezeien konne, erwidert, er wisse nur, 
dass er 24 Stunden vor dem Konige sterben 
werde, so sagt der Sklave hier, dass der Herr 
ihn nicht drei Tage tiberleben werde, und ret- 
tet damit sich und die Situation. 

Der Endsatz ist wortlich zu iibersetzen: 


„wahrlich drei Tage, wenn er nach mir leben 
wird, (so will ich verdammt sein)“. Es liegt 
die bekannte Sprachellipse vor, liber die ich 
auch in Orientalia, N. S. VI, S. 355 ff. gehan- 
delt habe. 

Zusatzlich sei bemerkt: mitanguranni 
mochte ich lieber mit „hore mich aufmerksam 
an“ Iibersetzen als mit „gehorche mir“, da 
magdru oft als Synonymum von Semil ge- 
braucht wird. Endlicli mochte ich in annu 
nicht annu „Zusage“, „Ja“ erkennen, sondern 
das Pronomen „dieser“; wortlich also: „die- 
ser (ist es, den du rufst)“, im Sinne von „hier 
bin ich“. 

Im Grunde genommen gipfelt die Philo¬ 
sophic des Sklaven in der pessimistischen Er- 
kenntnis: „Tu, was du willst; denn verkehrt 
ist es immer!“ — oder, was auf eins hinaus- 
lauft, in der optimistiischen: „Alles kommt, wie 
es kommen soll“. 


Simurrum und Zaban. 

Von Ernst Weidner (Graz). 


Simurrum kommt als Bezeichnung einer 
Stadt oder eines Landes in altbabylonischer 
Zeit haufiger vor. Die altesten Belegstellen 
stammen aus der Zeit der Dynastie von Ak¬ 
kad: es handelt sich um eine Datenformel aus 
der Regierungszeit Sargons („Jahr, da Sargon 
nach Si-mur-um ki zog“) 4 , um eine allerdings 
nur in spaterer Kopie erhaltene und wahr- 
scheinlich tiberhaupt nicht authentische In- 
schrift Naram-Sins, in der als einer der Geg- 
ner des Konigs J P u-ut-ti-ma-da-al $ar Si-mu- 
ur-ri-im genannt wird 2 , und um einen in 
Gasur (dem spateren Nuzi) gefundenen Brief, 
in dem von einer Getreidelieferung an die 
Leute von Simurrum die Rede ist 3 . Den 
Konigen der 8. Dynastie von Ur hat Simurrum 
schwer zu schaffen gemacht. Sulgi ist flinf- 
mal dagegen zu Felde gezogen, die Daten- 
formeln seines 26., 27., 33„ 45. und 46. Jahres 
lauten: „Jahr, da Si-mu-ru-um ki zerstort 
wurde“, „Jahr, da Si-mu-ru-um ki zum zweiten 


*) A. Pohl, Vorsargonische und sargonische 
Wirtschaftstexte, Nr. 151, Rs. 10—12 (s. Tliureau- 
Dangin, RA 33, S. 62). 

2 ) A. Boissier, RA 16, S. 164, Z. 34 f. Vgl. dazu 
A. Ungnad, Subartu, S. 144; Gelb, Hurrians and 
Subarians, S. 55. 

3 ) Th. J. Meek, Excavations at Nuzi III, Nr. 5. 
Z. 10: Si-mu-ur A -rl-ii ki (s. ib., S. XVIII f.; AASOR 
13, S. 5—7). 


Male zerstort wurde“, „Jahr, da Si-mu-ru-um ki 
zum dritten Male zerstort wurde“, „Jahr, da 
Si-mu-ur 4 -ru-um ki und Lu-lu-bu-um ki zum 
neunten Male (d. i. vollstandig) zerstort wur- 
den“, ,,Jahr, da Sulgi ... Ur-bi-lum ki , Si-mu- 
ru-um ki , Lu-lu-bu ki und Kdr-fyar ki gleicher- 
massen(?) mit starker (?) Hand aufs Haupt 
schlug“. Die „Zerstorung“ kann aber niemals 
bis zur volligen Vernichtung gegangen sein, 
denn in der Datenformel des 3.(?) Jahres Ibi- 
Sins heisst es bereits wieder: „Jahr, da Si- 
mu-ru-um ki zerstort wurde“ 4 . In den Wirt- 
schaftsurkunden aus der Zeit der 3. Dynastie 
von Ur begegnen zwei Manner aus Si-mu-ru- 
um ki , namlich Kirip-ulme und Tappa-Darah 5 . 
Dann wird Simurrum noch in Listen aus der 
Zeit der Dynastie von Larsa oder der Dynastie 
von Amurru aufgeftihrt (Prototype der spa- 

4 ) S. Ungnad, RLA II, S. 141 f., 145; N. Schnei¬ 
der, Anal. Orient. 13, S. 15 f., 20—22, 37 (hier als 
Sulgi 23, 24, 30, 42, 43 gerechnet). 

5 ) Ungnad, Subartu, S. 144; G. R. Meyer, 
AfO 13, S. 149; Gelb, Hurrians and Subarians, 
S. 114. Die (nicht sichere) Lesung des zweiten 
Namens nach Gotze, JCSt 1, S. 260. Gotze behan- 
delt dort mehrere Ominastellen, die einen Sieg Sul- 
gis liber Tappa-Darah erwahnen; dabei aussert 
er die ansprechende Vermutung, dass es sich um 
den Fiirsten von Simurrum handelt, der nach der 
Jahresformel 45 im 44. Jahre Sulgis in die Hande 
des Konigs von Ur fiel. 
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Neubabylonische Privaturkunden aus der Sammlung 

Amherst. 

Von Arthur Ungnad (f). 

Lord Amherst of Hackney in Didlington, Norfolk, besafi eine umfangreiche Samm¬ 
lung von Keilsehrifttexten*, die nach dem Tode ihres Besitzers vor Jahrenaufgelostundverkauft 
wurde, ohne dad man weiss, wo die Originale geblieben sind. T. G. Pinches hatte samt- 
liche Texte kopiert, aber nur einen kieinen Teil (aus der Zeit der Dynastie Ur III) 1908 ver- 
offentlicht. Fast unbekannt blieben 36 Urkunden aus neubabylonischer und persischer 
Zeit. Sie sind von besonderem Interesse, weil sie — rait Ausnahme von Amherst 
225 (aus Babylon) und Amherst 226 (aus Dilbat) — zu einer schon bekannten grofleren 
Gruppe von Urkunden gehoren, namlieh zu der Sammlung VAT 4921 bis 5050, die ich in 
VAS III—VI veroffentlicht habe, und die von San Nicolo und mir in dem Buche Neubabylo¬ 
nische Rechts- und Verivaltungsurkunden (NRVU) bearbeitet worden sind. Lord Amherst of 
•Hackney hat die Tafeln augenscheinlich von demselben Handler erworben, von dem die 
Berliner Texte herruhren. Sie entstammen einer Raubgrabung, die in Privathauser von 
Barsipa hinabgestofien 1st. Die Personen sind in VAS und Amherst fast iiberall die gleichen. 
Es handelt sich hauptsachlich um die Archive folgender Familien aus Barsipa: 

1. Mannu-gerusu (abgektirzt Maguru, wohl aus mangerdS , maggerdi , maggurdS, 
maggurU ; vgl. VAS III, 163, 3): Amh. 232, 239-41, 243-46, 248, 249, 253, 254, 259. Hierzu 
gehoren aus VAS (in Klammern die Nummern von NRVU): III, 140 (449), 155 (280), 163 (457), 
167 (459), 178 (462), 179 (463), 181 (787), 203 (719); IV, 160 (677), 179 (212); V, 69 (588)(?); 
VI, 144 (273), 146 (563), 180 (576). Nur Amh. 232 gehort in die Zeit des Kambuzija. Die iibrigen 
reichen vom 6. Jahr des Darius I. (V, 69) bis zum 2. Jahr des Xerxes (III, 181) und in die 
Zeit der Usurpatoren Bel-simanni (Amh. 248 und VAS III, 180), SamaS-eriba (VAS III, 178, 
179) und Sikusti(?) (Amh. 249). 

Chef des Hauses ist in alien sp&teren Urkunden Nabd-abu-ittannu, Sohn des KalM. 
Nur in Amh. 232 handelt es sich um die S5hne eines Nabd-z6ru-iqii§a: B61-ki§ir und Nabd- 
§umu-u?ur, die sonst nicht begegnen. 

2. Gall&bu: Amh. 231, 236; VAS IV, 56 (175). Zeit des Nabd-na 9 id und des Kam¬ 
buzija. 

Chef ist Nabu-zeru-ukin, Sohn des Nabd-sumu-ukln, wonach NRVU 175 zu ver- 
bessern ist 

3. Id din-Pap suk al: Amh. 229; dazu VAS TV, 95 (354), 104 (188); V, 50 (628). 
Zeit des Nabd-na 9 id bis Anfansr des Darius I. 

Chef des Hauses ist NaM-muSetiq-urri, Sohn des Nabd-alju-usabki; spftter sein Sohn 
Itti-Nabd-bal&tu. 

4. (Ea-)ildta-bani „Ea ist schon geformt an G6ttlichkeit“ (abgekiirzt Latabani 
Amh. 247, 3 aus Mtabdnt Mabdni): Amh. 230, 234, 238, 242, 256; VAS III, 164 (458), 225 (461: 
zu verbessern); VI, 3 (1), wo am Sohlufi von Z. 2 sicher \Ild]ta-KAK(\) zu lesen ist. Letztere 
Urkunde stammt aus der Zeit des Nabti-aplu-usur, die iibrigen reichen bis in die Sp&tzeit des 
Darius I. 

Chef in den sp&teren Urkunden: Nabd-aplu-iddin, Sohn des BeJ-uballit. Die Familie war 
wohl mit der Familie Re 9 -alpi (unter 7) verwandt; jedenfalls begegnet ein Nabd-Sumu-iskun aus 
dem Hause Ildta-bani in VAS V, 52 (22), Z. 12 als Zeuge, und dieser ist der Sohn des heirats- 
lustigen (Nabu-)zer-kitti-lisir von VAS VI, 3, des Sohnes des Bel-iqfsa. 

5. Ilsu-abusu (auch IlsabuSu gesprochen): Amh. 261(1); VAS IIT, 178 (462), 180 
(464); VI, 182 (616), 223 (824). Zeit des Xerxes und der Usurpatoren B61-§imanni und 
Sama§-eriba. 


x ) S. auch die Vorbemerkung in AfO 13, S. 46. 
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In dieses Archiv gehoren aber auch noeh eine ganze Anzahl von Urkunden, die eine 
Frau Re’indu ,,die Begnadete“ erwahnen, wie zunachst schon der Brief Amh. 261, in dem 
Remut-Bel als Empfanger erscheint. So neben ihm auch VAS VI, 303 (854) *, 311 (859). Ohne 
ihn finden wir Re’indu VAS III, 204 (790); IV, 202 (793); VI, 191 (797). Sie ist die Tochter 
eines Baziizu VAS VI, 315 (862), und ihre Sohne sind nach VAS IV, 193 (574) Marduk- 
balatsu-iqbi und Nabd-nadin-alji. Ersterer erscheint neben Remut-Bel, dem Chef des Hauses 
Ilsu-abusu, in dem Brauereivertrag VAS VI, 182 (616), Z. 7 und 10, ohne Angabe der Genealo- 
gie. Eine Schwester von ihr konnte Damqd (Amh. 240, 5) sein. Nach den Vertragen mull 
Re’indu eine wohlhabende Frau gewesen sein, und wir gehen gewifl nicht fehl, wenn wir 
sie fur die Gattin des Remut-Bel halten. Dafiir spricht auch der Brief Amh. 261. Endlich 
gehort in dieses Archiv auch VAS VI, 313 (860) wegen des in VAS VT, 315 (s. oben) erwahnten 
Bel-zeru-iddin und Amh. 258 wegen Bel-asua (vgl. VAS VI, 315, 15) 8 und Suiluma, Sohnesdes 
Sellibi (vgl. VAS VI, 192, 5 4 ; 194, 6. 19). Hierher wohl auch die Listen Amh. 250—252, 255, 
257, 259. 

Remut-Bel Ilsu-abusu stand in Geschaftsverkehr mit dem Hause La-kuppuru, von dem 
wir zahlreiche Urkunden besitzen (s. unter 6): so gemafi VAS III, 180 (464) und VI, 182 (616). 

6. La-kuppuru: VAS III, 130 (445), 142 (451), 144 (276), 149 (654), 157 (454), 
161 (455), 162 (456), 177 (565), 178 (462), 232 (570); IV, 162 (102), 168 (275) 173 (209), 176 
(53), 191 (138); V, 89 (384), 91 (40); VI, 135 (100), 136 (688)(?), 156 (279). 158 (566), 194 
(873); wahrscheinlich auch die grofien Listen VI, 159 (872), 164 (871), 174 (785). Spatzeit des 
Darius I. sowie Xerxes (Jahr 1) und Samas-erlba. 

Chef: Nabu-usallim, Sohn des Nabu-aplu-iddin. Sein Sohn Nabii-musetiq-urri und sein 
Vater Nabu-aplu-iddin, Sohn des Nabu-balatsu-iqbi, treiben gleichzeitig mit Nabu-usallim 
Geschafte; vgl. VAS III, 149 einerseits und III, 142 andererseits. 

Neben Nabu-usallim erscheint, vielleicht als Stellvertreter, ein Verwandter (Vetter?) 
von ihm: Sulluma (auch Sullua), Sohn des Guz&nu, so VAS IV, 162 (102), 181 (572); VI, 158 
(566). In VAS III, 162 (456) finden wir NaM-usallim und Sulluma zugleich erwahnt. 

7. Re’-alpi: VAS 111,71 (252), 77 (255); IV, 38 (173), 57 (543), 70 (312), 76 (182), 
100 (186), 107 (192), 111 (190), 154 (134); V, 52 (22), 102 (604); VI, 64 (624), 105 (670), 
113 (99), 114 (629). 150 (564). 

Chef ist Nabu-mukln-zeri, Sohn des Apia, dessen Bruder Musezib-Bel VAS IV, 57 (543) 
begegnet, sp&ter auch Remut-Nabu. der Sohn des Nabu-mukln-zeri. Diese Urkunden reichen 
vom 1. Jahr des Nabu-na’id (VAS VI, 64) bis zum 29. Jahre des Darius I. (VAS V, 102). Viel¬ 
leicht ist auch Remut, Sohn des MuraStl, in VAS VI, 150 (564) hierher gehorig: Remut konnte 
Abkurzung fur Remtit-Nabii sein und Murasu ein Spitzname seines Vaters Nabu-mukln z$ri. 


Chronologischer Exkurs. 

Durch die Urkunden aus Barsipa lafit sich die Regierungszeit der Usurpatoren 
der Zeit des Xerxes ziemlich genau bestimmen. Denn die in den Usurpatoren-Texten 
begegnenden Personen sind dieselben, die in Vertragen aus der Spatzeit des Darius I. and der 
Friihzeit des Xerxes sich finden. Alle diese Texte stammen aus Barsipa und Umgebung — mit 
Ausnahme von VAS VI, 331 (aus Dilbat). Der letzte Text aus Barsipa, der aus der Zeit des 
Xerxes stammt, ist VAS VI, 181 vom 14. III. 2; denn VAS III, 181 ist wohl besser vom 22. I. 2 
als vom 22. I. 3 (so Weissbach, ZDMG 62, S. 643) zu datieren. 

Diese Usurpatoren 5 sind: 


-) Verbessere: Iddina, Nachkomme des GIS.N1G.PA-KAM (Rattu-ere§) in Z. 5 und 8. 

3 ) Bel-asua begegnet noch VAS VI, 194, Z. 13. 15. 19 und 309, Z. 4. 23. 

4 ) So statt „Musallim-apli, dem Nachkommen des 8ellibi“, in NRVU 798. 

5 ) Gber die friiheren Usurpatoren Nebukadnezar HI. und IV. und den nicht existierenden Tarzij.i 
vgl. meine Bemerkungen in Orientalia 10 (1941), S. 337 f. Die Urkunden aus der Zeit des ersteren 
fallen zwisehen 6. Oktober und 8. Dezember 522 v. Chr., die aus der Zeit des letzteren zwischen 
21. September und 3. November 521 v. Chr. 
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1. Bel-simanni. Texte: a) Amh. 248 vom 14. oder 15. V. 0 (d. h. Akzessionsjahr), 
Archiv der Familie Mannu-gertiSu; b) VAS VI, 831 vom 1. VI. 0, Archiv der Familie DAbibi 
aus Dilbat, wobei bereits meine Ausfuhrungen in OLZ 1907, Sp. 464 ff. zu vergleichen sind; 
c) VAS III, 180 vom [x. x.] 0, Archiv der Familie Il§u-abusu. 

2. Samas-erlba. Texte: a) VAS III, 178 vom 25. VI. 0,Archiv Ilsu-abu§u; b) VAS 
III, 179 vom [x.] VI. 0, Archiv Mannu-geru§u; c)VAS VI, 173 vom 23. VII. 0, Archiv Ilsu- 
abusu; d) VAS VI, 174 vom 29. VII. 0, Archiv der Familie L&-kuppuru. 

3. Aksimaksu. Texte: a) VAS VI, 178 vom 9. XI. 0 (Archiv noch unbestimmt); 
b) VAS VI, 177 vom 11. XII.(!) 0 (Archiv noch unbestimmt). Beide Texte gewifi aus Barsipa. 

4 . 8ikusti(?) oder Sirikti(?). Text: Amh. 249 vom 21. XII. 0, Archiv Mannu- 

gerdSu. 

Die Monate der Konige verteilen sich so, daB sie sehr wohl in der angegebenen Reihen- 
folge in ein und demselben Jahre regiert haben konnen. Der letzte unserer Barsipa-Texte aus 
der Zeit des Xerxes ist Amh. 254 vom 20. II. 2 (Archiv Mannu-gerdsu). 

Man kSnnte annehmen, dafi diese Konige in die Endzeit des Darius I. fallen. Das ist 
jedoch nicht moglich, da wir sowohl aus dem 35. als auch aus dem 36. Jahre des Darius, das 
das 0. Jahr des Xerxes ist, Texte aus den in Frage kommenden Monaten besitzen, so vom 
35. Jahr aus den Monaten I, II, III, VI, VIII, XII, XII b , vom 36. Jahr aus den Monaten V, 
VI, VII (Darius starb wohl im November 486 v. Chr. zwischen dem 27./28. Oktober und dem 
30. November/1. Dezember; vgl. auch Weissbach, a. a. O., S. 642), bzw. vom 0. Jahr des 
Xerxes aus den Monaten VIII, X, XI. 

Im 1. Jahr des Xerxes ist ebenfalls keine Unterbrechung der Urkunden, da folgende 
Monate zu belegen sind: I, II, III, V, VII, VIII, IX, X, XII. Dagegen haben wir aus dem 
2. Jahre des Xerxes Barsipa-Texte nur aus den Monaten I (so gewifi VAS III, 181, nicht mit 
Weissbach 3. Jahr), II (Amh. 254) und IV (Clay, BRM I, 85 vom 6. IV. 2 aus Barsipa). Damit 
horen die Xerxes-Texte in Barsipa auf. Die Usurpatoren-Texte wiirden sich gut zeitlich daran 
anschlieBen, also samtlich aus der zweiten Halfte des 2. Jahres des Xerxes stammen. Die 
Strafe fur den Abfall vom Perserkonig blieb nicht aus. Es mufi eine schlimme Zeit gewesen 
sein: vier Konige in gut einem halben Jahr! Schon die inneren Wirren haben gewiB belastend 
auf den Geschaftsbetrieb gewirkt. Nun folgte das Strafgericht seitens des ergrimmten Perser- 
konigs. Die Folge war, dafi die uns bekannten ,,Firmen" sich nicht wieder erholten: sie gingen 
samtlich zugrunde, und die Urkunden horen auf. Moglich ist es sogar, dafi Barsipa zerstort 
wurde. 

Der Titel des Xerxes „Konig von Babylon" hort ebenfalls in dieser Zeit auf; denn 
Babylonien wurde Provinz und verlor die Personalunion mit Persien. Allerdings kommt der 
Titel „Konig von Babylon" noch in zwei Urkunden vor, die spater als das 2. Jahr des Xerxes 
fallen. Sie sind aus der Zusammenstellung von Weissbach (a. a. O., S. 643) zu entnehmen: 
Nr. 20 vom 2. II. 3 und Nr. 24 (VAS V, 118) aus Dur (vgl. VAS V, 114) vom 25. VI b . 7(?). 
Leider ist das Jahr auf der zweiten Urkunde nicht recht leserlich: mir schien es 8 zu sein, 
und auch Weidner, der die Tafel kollationierte, hielt 8 fiir wahrscheinlich. Da es sich um 
einen Schalt-Elul handelt, 1st aber 8 ausgeschlossen; denn dann miifite das Jahr schon am 
20. Marz begonnen haben, was wenig wahrscheinlich ist®. Das 7. Jahr wiirde besser passen, 
da es am 30. Marz begann; sonst kame nur noch das 2. Jahr (Beginn am 25. Marz) oder 
allenfalls das 4. in Frage (Beginn auch schon sehr frtih: am 21. oder 22. Marz). Die Frage 
muB noch ungeldst bleiben, bis wir einmal sicher Schalljahre aus den ersten neun Jahren 
des Xerxes feststellen kSnnen. Die spatere Praxis, einen 2. Elul alle 19 Jahre einzuschalten 


®) Wenigstens begannen iinter Darius I. die Schaltjahre nicht vor dem 22. Marz (so 3. und 
22. Jahr, sonst zwischen 24. und 31. Marz). Hatte A. T. Olmstead Recht. der in AJSL 55, S. 412 den 
Tod des Darius ins Jahr 484 v. Chr. ansetzt, so hatte das 35. Jahr des Darius am 5. April begonnen 
und konnte kein Schaltjahr sein. Nach Amh. 241 war es aber ein solches. Olmsteads Chronologic ist 
schon deshalb verfehlt. Dieselbe Verwirrung triite dann bei den Jahren 5 (7. April). 8 (4. April), 13 
(8. April), 16 (5. April), 24 (7. April), 27 (3. April) und 32 (8. April) ein. 
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(belegl 294, 313, 332, 351, 370 und 446 v. Chr. [Poebel, AJSL 56, S. 302]), wiirde fUr 446 — 
(2 X 19), d. h. 484 v. Chr. (2. Jahr des Xerxes) spreehen, wenn nicht VAS V, 118 dieses 
wohl sehon ausschliefien wiirde. Dazu kommt noeh, daft der nachstaltere Schalt-Elul ins 
Jahr 511 v. Chr. fallt, das sich der spateren Regel nicht mehr fligt. Unser Material ist gerade 
flir die Zeit des Xerxes noch unzureichend, da kein Sehaltjahr (aufler in VAS V, 118) wahrend 
seiner Regierung belegt ist. 

Als sehr wahrscheinlich lafit sich also annehmen, dafi die Wirren in Babylomen vor 
dem 576. August 484 v. Chr. begannen und mindestens liber den 576. Marz 483 v. Chr. hinaus 
andauerten, oder falls dieses Jahr, was moglich ist, einen Schalt-Elul hatte, sogar bis liber den 
374. April 483 v. Chr. hinaus. 


Die Amherst-Urkunden. 

[Arthur Ungnad hatte an die einleitenden Bemerkungen eine tlbersetzung samtlicher Urkunden 
mit reichem Kommentar angeschlossen. Da die Mehrzahl der Urkunden in langst bekanntem Formular 
gehalten ist, sehen wir hier von einem Abdruck der Bearbeitung Ungnads ab. Wir wahlen nur sieben 
Urkunden aus, die inhaltlich in irgend einer Richtung etwas Neues bieten. Vorher geben wir jedoch eine 
kurze Ubersicht fiber samtliche Texte mit kurzer Charakterisierung des Inhalts (in der Fassung Ungnads) 
und dem Datum. Das vollstandige Manuskript Ungnads und die dazu gehorigen Kopien von T. G. Pinches 
sind im Institut fiir Orientkunde der Universitat Graz deponiert und konnen dort jederzeit eingesehen 
werden. E. W.] 

Um das Zitieren zu erleichtem, sind die Texte in der Reihenfolge der Sammlung gebracht. Bemerkt 
sei noch, dafi Amherst 250, 251, 252, 257 und 258 Verwaltungsurkunden (Listen) und 254, 259 und 261 
Briefe und briefliche Mitteilungen sind. 


1. Amherst 225: Gesellschaftsvertrag. Babylon. 
11. Tammuz. 15. Jahr des Nabu-apal-u§ur (611 
v. Chr.). 

2. Amherst 226: Aufierkraftsetzungs-Erklarung. 
Dilbat. 11. Ab. 3. Jahr des Nabu-na^d (553 v. Chr.). 

8. Amherst 228: Prozefirechts-Urkunde fur ab- 
handen gekommenes Eigentum. Barsipa. 6. Elul. 

13. Jahr des Nabu-na 5 id (543 v. Chr.). 

4. Amherst 229: Verpflichtungsschein fiber Silber. 
Barsipa. 13. Tesrit. 16. Jahr des Nabu-na 5 id (540 
v. Chr.). 

5. Amherst 230: Quittung fiber Mitgift. Barsipa. 
2. Airu. 2. Jahr des Kyros (ku-ra-ah LUGAL TIN. 
TIRki LUGAL KUR.KUR) (537 v. Chr.). 

6. Amherst 231: Verpflichtungsschein liber Liefe- 
rung von Datteln. Hallatu ( Mha-la-tum ). 2. Tesrit. 
1. Jahr des Kyros/Kambyses (GAM-bu-zi-ja LUGAL 
Eki [.. k]u-ra-di LUGAL KUR.KURmeS) (530 
v. Chr.). 

7. Amherst 232: Verpflichtungsschein liber Liefe- 
rung von Datteln. Barsipa. 6. Airu. 2. Jahr des 
Kambyses ( kdm-bu-zi-ja LUGAL Eki u KUR.KUR) 
(528 v. Chr.). 

8. Amherst 233: Arbeitsvertrag des Brauerei- 
gewerbes. Barsipa. 6. Kislev. 3. Jahr des Kambyses 
{kdm-bu-zi-jd LUGAL TIN.TIRki u KUR.KUR) 
(527 v. Chr.). 

9. Amherst 234: Schenkungsurkunde, wahr¬ 
scheinlich betreffs einer Tempelpfriinde. Barsipa. 
x. Sebat. 5. Jahr des Kambyses ( kdm-bu-zi-jd 
[LUGAL TIN].TIRki LUGAL KUR.KUR) (524 
v. Chr.). 

10. Amherst 235: Tauschurkunde. Barsipa. 4. 
Nisan. 6. Jahr des Kambyses (GAM-bu-zi-ja 
LUGAL TIN.TIRki u KUR.KUR) (524 v. Chr.). 


11. Amherst 236: Verpflichtungsschein liber 
Silber. Barsipa. 22. Tammuz. 6( ?). Jahr des 
Kambyses (kdm-bu-zi-jd LUGAL TIN.TI[Rki] 
LUGAL KUR.KUR) (523 v. Chr.). 

12. Amherst 237: Nachtragliches Lieferungs- 

versprechen. Barsipa (bar-zibki). 27. Arahsamna. 
18. Jahr des Darius I. (da-ri- y -a-wu§ LUGAL Eki 
u [_]) (504 v. Chr.). 

18. Amherst 238: Quittung liber die Bezahlung 
eines verkauften Tempelrechtes. Barsipa. 19. 
Sivan. 23. Jahr des Darius I. (da-ri-ja-a-uA f LUGAL 
TIN.TIRki LUGAL KUR.KUR) (499 v. Chr.). 

14. Amherst 239: Verpflichtungsschein liber die 

Lieferung von Lagerbier. Barsipa. 28. [x], 28. Jahr 
des Darius I. (da-ri-'-jd-wuli .]) (494 v. Chr .) 

15. Amherst 240: Verpflichtungsschein mit Soli- 
darhaftung betreffs Lieferung rlickstandiger 
Datteln. Barsipa. 34. Jahr des Darius I. (d\a -.... 

.. ] LUGAL Eki LUG[AL ....]) (488/87 v. Chr.). 

16. Amherst 241: Darlehensvertrag liber Silber. 
2. Schaltadar (arafrodaru dr-ku-u). 35. Jahr des 
Darius I. ( dar-um§ LUGAL) (486 v. Chr.). 

17. Amherst 242: Urkunde liber Eigentumsan- 
spruch. Barsipa. 20. Elul. 30[-fx]. Jahr des Dariusl. 
(da-ri-ja-a-wuS LUGAL KA.DINGIR.RAki LUGAL 
K[UR.KUR]). 

18. Amherst 243: Quittung (schlecht erhalten). 
Barsipa. 1. Airu. 31. Jahr des Darius I. (da-ri-a- 
wui LUGAL Eki w KUR.KUR) (491 v. Chr.). 

19. Amherst 244: Abrechnung iiber Gerste. 28. 
TeSrit. 1. Jahr des Xerxes (ah-Si-i-ar-M LUGAL 
KUR.KUR) (485 v. Chr.). 

20. Amherst 245: Quittung liber eine Abschlags- 
zahlung. Barsipa (bar-zibki). 13. Kislev. 1. Jahr des 
Xerxes (ak-Si-jd-ar-Su [L]UGAL [par-s]u u ma- 
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da-a-a [LUGAL K]A.DINGIR LUGAL KUR. 
KUR) (485 v. Chr.). 

21. Amherst 246: Verpflichtungsschein iiber 
Silber mit Pfandbestellung. Barsipa. [2]8( ?). Airu. 
1. Jahr des Xerxes (ak-Si-ri-eS-M [LUGAL d]l(?) 
par-su u dhna-da-a-a LUGAL Eki LUGAL KURm« fi ) 
(485 v Chr.). 

22. Amherst 247: Verpflichtungsschein iiber 
Silber mit Solidarhaftung. Barsipa (bar-zib* i). 
18. Ab. 1. Jahr des I Ar (Ar[taxerxes] ?) (464 
v. Chr. ?). 

28. Amherst 248: s. unten. 

24. Amherst 249: s. unten. 

25. Amherst 250: Abrechnung iiber Mehl. Un- 
datiert (um 485 v. Chr.). 

26. Amherst 251: Abrechnung iiber Lagerbier 
(billetu), das fur das Neujahrsfest von einem Brau- 
pfriindeninhaber zu liefem war. Undatiert (um 
485 v. Chr.). 

27. Amherst 252: Abrechnung iiber Fasser zu 
einem Gotterfest im Elul, darunter eins aus Silber. 
Undatiert (um 485 v. Chr.). 

28. Amherst 253: Verpflichtungsschein iiber 
Silber. Babylon. 18. [....]. 22. Jahr des Darius I. 
(d[a-ri-ja-wui] LUGAL TIN.TIRki LUGAL KUR. 


KUR) (500/499 v. Chr.). Als Zeuge wird Z. 19f. 
genannt: I a-hi-Se-ti-e ap[il-$u £a] I &ba-ga-pa-da 
(nach Ungnad zwei persische Namen). 

29. Amherst 254: s. unten. 

80. Amherst 255: Darlehen an Silber (ohne 
Zeugen) mit Pfandbestellung. 30. Tammuz. 15. 
Jahr eines ungenannten Konigs, nach Ungnad 
sicher Darius I. (507 v. Chr.). 

81. Amherst 256: Quittung iiber den Empfang 

des Kaufgeldes fur eine Palme. Barsipa. 22. Airu. 
5. Jahr des Darius I. {da-a-ri-ja-uS LUGAL TIN. 
TIRki) (517 v. Chr.). Der Text beginnt: 1 -en 
ifgi&immaru pi-§u-u &a ina lib-bi dazu 

Ungnad: «gi£ru sicher nicht «Briicke», wie meist 
iibers'etzt wird, wohl aber eine Ortlichkeit, die in 
der Nahe des Wassers liegt, so Strassmaier, Camb . 
176, 10 {gi-iS-ri), Cyr. 23, 3 {gi-&i-ir-ri)». 

82. Amherst 257: Abrechnung iiber gelieferte 
Fasser. Monat Airu. 27. Jahr eines ungenannten 
Konigs, wahrscheinlich Darius’ I. (Friihjahr 495 
v. Chr.). 

33. Amherst 258: s. unten. 

34. Amherst 259: s. unten. 

35. Amherst 260: s. unten. 

86. Amherst 261: s. unten. 


23. Amherst 248. 

Barsipa, 15. (oder 14.) Ab, Akzessionsjahr des Bel-Simanni (6. August 484 v. Chr.). 

X 1 Kur, 2 (PI) 3 Sutu, gehorig dem Nabu-ahu-ittannu, [Sohn] des 2 Kalba, aus der Familie 


Mannu-g[er]u§u, zu Lasten des 3 Iddin-Bel, Sohnes des Mu§ezib-M[arduk( ?)]. 4 Im Monat 

Arahsamna wird er die betreffenden Datteln, (namlich) [1 Kur] 2 (PI) 3 Sutu. 5 im Mafie des 


N [ab ]u-ahu-ittannu 6 im Hause des [Na]bu-ahu-ittannu iiberge[ben]. 7 Fiir die Be[gleich]ung der 

betreffenden Datteln, namlich 8 1 Kur 2 (PI) [3 Sutu], 10 biirgt (Fr[au])_q]u( ?), Sohn( !)des Remut, 

®aus der Familie Iddin-Papsukkal, die Ehefrau des Idd[in]-Bel. 

n Ze[ug]en: Nabu-ahu-ittannu, Sohn des 12 Zerutu, aus der Familie Ibnaa; Guzanu, Sohn des 
13 Gula-Sumu-li§ir, aus der Familie Basija; 14 Gimillu, Sohn des Bel8un[u, aus] der Familie Imbu- 
inija; 16 Bel-iddin, Sohn des Ta[b]i( ?)-Barsipa; 16 Schreiber: AhuSunu, Sohn des [Ibn]aa, aus der 
Familie Re 5 -alpi. 

17 Barsipa (bar-zib^ 1 ), den 15. (oder 14.) Ab, Akzessionsjahr 18 des Bel-8iman[n]i, Konigs 
19 von Babylon und der Lander. 

Verpflichtungsschein iiber Datteln mit 
Biirgschaftstellung. Archiv: Mannu-g3ru3u. 

Z. 1. «Datteln» fehlt. — Z. 3. Nach der Liicke: 
mu-ra-Su (Familienname ?) ana a( J)-ki-tum «zum 
Neujahrsfest# (gibt keinen Sinn und ist wohl ver- 
lesen). — Z. 4. Hinter der Maflangabe noch zwei 
unklare Zeichen (wie KtJ.KJ). — Z. 7: pu-ut 
e-[t]e-er [i]d usw. — Z. 8. Wohl nur zwei Zeichen 
(etwa x-qu) ; «Sohn* Irrtum fur «Tochter». — 

Z. 10: na-M-a-ta . — Z. 11. Nabu-ahu-ittannu 
Ibnaa auch Amherst 241, 9 und VAS III, 167, 

Z. 11. — Z. 12. Guzanu Basija begegnet ofter, so 

24. Amherst 249. 

Barsipa, 21. Adar, Akzessionsjahr des SikuSti( ?) (Friihjahr 483 v. Chr.). 

1 Aussaat(flache) des Gartens der Kapelle in Ezida, 2 die angrenzend ist an Nabu-iddin, Sohn 
des T&bija, 3 aus der Familie Allanu, und eine zweite( ?) Aussaat(flache) Feld, 4 die angrenzend ist an 


Amherst 241, 7 und 249, 18; VAS III, 163 (457), 
Z. 11. 167 (459), Z. 10; VI, 180 (576), Z. 9 (lies hier 
«Sohn» statt «Nachkomme»). — Z. 14. Gimillu 
Imbu-inija auch VAS III, 179 (463), Z. 12 (Zeit 
des §ama8-eriba). — Z. 15. Erhalten: D[A .. 
B]I( ?)-BAR-ZIBki. - Z. 16. VAS III, 225 (461), 
Z. 12 diirfte der Vater des AhuSunu begegnen: 
Ibnaa, Sohn des Nabu-MU-[.... ]. - Z. 17-19: 
17 [MU] SAG 18 LUGAL.GAL.LA (verschrieben) 
I dEN -M-man-[n]i LUGAL 19 Eki w KUR.KUR 
(vgl. bereits Pinches, Verhandl. des XIII. Internat. 
OrientaUaten-Kongresses (Leiden 1904), S. 268). 
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Arthur Ungnad (f) 


die Sohne des Musezib-Bel, Sohnes des 5 Nabu-mukin-zeri, aus der Familie Sikkua<-i-din>, 6 gehorig 
dem Bel-upahhir, Sohn des Nadin-ahi, (aus der Familie) Sikkua, ist 7 zur gartnerischen Bearbeitung 
auf 5 Jah[re] 8 zur Verfugung des Nabu-ahu-ittannu, Sohnes des Kal[ba], 9 (aus der Familie)( ?) 
Mannu-gerusu(l), und des Bel-uballit, 10 Sohnes des Samas-iddin, aus der Familie Bel-eteru. 11 (Was) 

die ganze Aussaat(flache betrifft), so werden [sie] darin.machen. 12 Die Datteln wird auf der 

Dattelpalme 13 Bel-upahhir dem Nabu-ahu-ittannu 14 und dem Bel-uballit auf[le]gen. 

15 Je 1 Sehriftstuck haben sie an sich genom[men]. 

16 Zeugen: Nabu-ana-merihtu, Sohn des 17 Nabu-ittannu, aus der Familie Ahijautu; 18 Guzanu, 
Sohn des Gula-sumu-lisir, 19 aus der Familie Basija; Ahunu( ?), Sohn des Nabu-n&din-ahi, 20 [aus der 
Familie AJhijautu; Schreiber: Bel-upahhir, Sohn des 21 [Nadin]-ahi, aus der Familie Sik[k]ua. 

Barsipa (bar-zip ki ), 22 den 21. Adaru. Akzessions[jahr] des 23 Sikusti( ?), Kon[igs] von Babylon, 
24 Konigs der Lander. 


Arbeitsvertrag des Gartnereigewerbes. 
Archiv: Mannu-gerusu; man beachte, dafi die 
Pachter selbst keine Gartner sind, sondem vorneh- 
me Patrizier: sie sind lediglich Gartenbau-Unter- 
nehmer. 

Z. 1: i?lciru sa bita ia -an-nu ha ina 6-zi-da. Zu 
bitdnu vgl. Olossar, S. 47. — Z. 8: u Se Z eru a-nu-u 
eqlu. Hier ist a-nu-u doch wohl in ha-nu-u zu emen- 
dieren. — Z. 5. Das hinter Sikkua stehende i-din 
ist ganz unklar; es ist wohl zu streichen (Rasur ?). — 
Z. 6 fehlt «aus der Familie» (A), wie das ofter der 
Fall ist; vgl. Olossar , S. 93, Z. 4 von unten. — 
Z. 7: a-na am^lnukaribbu-u-tu a-di 5(!) MU.AN. 
N[Ame§]. _ Z. 9. Man erwartet: A (= mar) 
Iman-nu-ge-ru-hu\ es steht aber da: DI§( ?) 
I &bel-e-te-ru. Dies ist zweifellos ein Versehen des 
Schreibers, durch den Familiennamen des Mit- 
pachters hervorgerufen. — Z. 11: ^zeru gab-bi 
[a]g( *!)-qu ina lib-bi ip-pu-S[u ]; hier ist mir [a]q-qu, 
wenn so zu lesen, unklar. — Z. 14 lies: im-me-e- 
s[u-nu-t]i o. a.; vgl. Olossar unter emedu G (S. 18).— 
Z. 16. Nabu-ana-m^rihtu aus der Familie Ahi¬ 


jautu (Amherst 241, 2. 245, 12. 246, 2. 8. 10) war 
auch nach VAS III, 179 (463) mit der Familie 
Mannu-gerusu eng verbunden. — Z. 17. Zu Guzanu 
Basija s. Bemerkung zu Amh. 248, Z. 12. — 
Z. 19. Kopie I a-ri-nu, was gewifi in la-hu-nu zu 
emendieren ist. — Z. 20. Schreiber ist der Verpach- 
ter. - Z. 22. [MU] SAG.LUGAL.NAM (statt 
NAM.LUGAL), dahinter noch zwei unklare 
Zeichen wie GAB.HU. — Z. 23. Vgl. bereits T. G. 
Pinches, Verhandlungen des XIII . Internatio- 
nalen Orientalisten-Kongresses (Leiden 1904), S. 
268f. Von dem Konigsnamen sind nur H und ti 
sicher; statt ku-u8 steht eher qin-nim da. Handelt es 
sich um einen babylonischen Namen, so konnte 
man an Si-rik(l)-ti denken, obwohl die Spuren 
schwer dazu passen. Die handelnden Personen 
lassen iiber die Zeit des Konigs keinen Zweifel. Da 
es fraglich ist, ob das Jahr 484/483 einen Schalt- 
Elul oder einen Schalt-Adar gehabt hat, entspricht 
das babylonische Datum entweder dem 6. Marz 
oder weniger wahrscheinlich dem 4. April. 


29. Amherst 254. 

20. Airu, 2. Jahr (des Xerxes) (14. Mai 484 v. Chr.). 

1 Fur Nabu-ahu-ittannu 2 lass 2 (PI) 3 Sutu Gerste durch Ina-qibi-Nabu-ablut 3 uberbringen. 
4 Den 20. Airu, 5 2. Jahr. 

Briefliche Geschaftsmitteilung. Archiv lu. — Z. 5. Konigsname nicht angegeben, aber 
Mannu-gerusu, da der Adressat sicher der Chef zweifellos Xerxes, 
des Hanses ist. — Z. 2. ina qdtil*. — Z. 3. Su-bi- 


33. Amherst 258. 

Undatiert (um 485 v. Chr.). 

H8 2 / s Minen 6 Sekel Silber: Bel-asua; 2 6 Minen: Ustan; 3 52 y 2 Sekel fur 7 Pithoi Wein, davon 
1 Ustanu, 4 1 Artabanu, 1 Bagazu&tu, 5 1 HuruzuStu, 1 Aspamissu, 8 1 der Rendant Liblut und 1 Sullu- 
m&, Sohn(!) des Liblut; zusammen 7 7 % Minen 2 Sekel Silber (und) y 8 fur 6 Hammel, davon 8 3 Usta¬ 
nu, 2 Satabari und 1 Liblut; 9 y 2 Mine Marduka, der Rendant des UStanu; 10 2 Minen iy 2 Sekel; 
Satabari, der Knecht des Ustanu, (in) zwei Posten; n 5 Sekel: Bel-eter-Nabu,der Knecht desselben; 
12 5 Sekel: Nabu-illa-gabbi, der Knecht des Bagazustu; 13 1 Sekel: der Wachter des Schildtores; 

14 1 Sekel:.des Rendanten Marduka; y 2 Sekel: der Torwachter 15 des Ustanu. 

Zusammen 28 5 / 6 Minen Silber: Ausgabe( ?). 

16 y 2 Mine 2% Sekel fur 2 Pithoi Wein (zu) 3 Qa Wein (Inhalt): 17 Bel-asua; % Nidintu, der 
Blinde( ?); 18 45(/60) Sekel fur Marmeladenkuchen; % fur Gemxise; 34 Fische; 19 34 Sta[rk- 
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b]ier; 45(/60) Sekel fur Sehuhwerk: Aisaridari( ?); 20 1 Sekel fur die Leute vom Hause des Sulluma, 
Sohnes des Sellibi, am 2. Tammuz; 21 4 Sekel fur die Leute vom Hause des Satabari; 22 10 Sekel: 
Bel-ittannu, der Rendant des Artapati. 

23 Zusammen 50 Sekel Silber, Ausgabe( ?), zweiter Posten. 

Alles zusammen 29 %(?) Minen. 

24 Davon 5 Minen 56 Sekel Anteil des 25 Nabu-ittannu, abgesehen von 26 5 Sekel Silber vom 
Lande Susa. 


Abrechnung iiber Ausgaben an hoch- 
gestellte Personen, iiber Aufwand bei ihrer 
Bewirtung und iiber Bakschisch an deren Gefolge. 
Schon Pinches, Verhandlungen des XIII. Inter- 
nationalen Orientalisten-Kongresses (Leiden 1904), 
S. 269f. hat auf die Bedeutung dieser, viele Perser- 
namen enthaltenden Urkunde aufmerksam ge- 
macht. Er irrte sich aber insofem, als er sie aus dem 
30. Jahre des Darius I. datiert sein liefi. Sie ge- 
hort in diese Zeit oder etwas spater (bis Xerxes, 
2. Jahr), tragt aber kein Datum. Sie in den Einzel- 
heiten zu behandeln, ist hier unmoglich. Wir 
heben nur das Wichtigste hervor. 

Z. 1. Bel-asiia begegnet in den Barsipa-Texten 
haufig; vgl. die mit unserem Text eng zusammen- 
hangenden Abrechnungen VAS VI, 309 (900), 
Z. 4. 6. 23; 315 (862), Z. 15; 194 (873), Z. 13. 15. 
19. — Z. 2. Der bekannte Satrap Ustan (vgl. W. 
Schwenzner, Klio 18, S. 47 und 244) begegnet auch 
VAS VI, 307 (856), Z. 14, wo nicht T\a..]nu, 
sondern Uh-[t]an-nu zu erganzen ist, zumal in 
Z. 12 Us-pa-mi-is erscheint, dessen Name in unse¬ 
rem Text (Z. 5) As-pa-mi-ih-hu geschrieben wird. 
Bel-asua ist ein Sohn des Sellibi (VAS VI, 309, 
Z. 5), also wohl der Bruder des in Z. 6 genannten 
Sulluma. — Z. 3. Vgl. fur tcarpaikan-du «Pithos» 
mein Glossar, S. 71. — Z. 3. Hier Uh-ta-nu (ebenso 
Z. 8. 9. 10. 15), in Z. 2 Us-ta-an. Z. 4f. Ar-ta- 
ba-nu, Ba-ga-zu-uh-tum, Hu-ru-zu-uh-tum, As-pa- 
mi-ih-hu. — Z. 6. Vgl. Li-ib-lu-tu, Sohn des Guzanu, 
in dem verwandten Text VAS VI, 312, Z. 9. 29. — 
Sulluma (geschrieben GI-a, in NRVU Musallim- 
apli gelesen) auch VAS VI, 192 (798), Z. 5 als Sohn 
des Sellibi bezeugt, also wohl der Bruder des Bel- 
asua (Z. 1), vgl. Z. 20. — Zu amilsi-pir (nicht 
«Pergamentsehreiber», sondern eher «Rendant» 
oder «Geheimrat») vgl. Glossar , S. 139. — Z. 7 
steht gewifi p[it]-qa «Achtel» hinter kaspu. — 
Z. 9. Mar-duk-a, der «Geheimrat» des Fiirsten 
Ustan, ist gewifi der aus dem Buche Esther be¬ 
kannte Mordechai, der Oheim der Esther. Naheres 
in ZAW 58, S. 243 f. - Z. 10. Der Titel ardu 
«Knecht» hat in dieser Zeit eher die Bedeutung 
«Ritter»; vgl. auch meinen Aufsatz UStanni und 
Tattannu in ZAW 58, S. 240 — 43, wo ich das 
Archiv des Satrapen Tattannu untersucht habe 
(letzterer = ^DD in Esra 5, 3. 6; 6, 6. 13). — 


Am Schlufi der Zeile: 2-ta bdbdnin *es. _ Z. 12. Der 
Name ist mir unbekannt und schwer zu erklaren: 
etwa «Nabu ist der Gott ( il-la) des Alls» ? — 
Z. 13. aw£ZEN.NUN bdb a-ri-tum. Handelt es sich 
um ein Kasernen- oder Zeughaus-Tor ? — Z. 14. 
Vor Marduka steht etwas, was ich nicht deuten 
kann: 1 hiqlu 1 30 1 id M. Als Zahl konnte es 91 
bedeuten, aber das gibt keinen Sinn. — Z. 15. Die 
Summe stimmt nicht. Statt 28 5 /e Minen ergibt die 
Addition 28 Minen 44 5 / 8 Sekel. — In Amherst 257, 
16f. steht te-lit «Aufgang» offenbar im Gegensatz 
zu ir-bi «Eingang». Da elu auch im Sinne von 
«draufgehen» = «ausgegeben werden» gebraucht 
wird (vgl. Glossar, S. 14, unter elu S), so bedeutet 
telitu wohl «Draufgang» im Sinne von «Aufwen- 
dung». Die Frage bedarf noch einer Nachpriifung. — 
Z. 17. ameihum-mu-ru, der «Blinde». — Z. 18. Zu 
tak-k[a-s]u-u «Marmeladenkuchen» o. a. vgl. 
Glossar, S. 161. — Die Zahl 45 kann weder hier 
noch in Z. 19 45 ganz Sekel bedeuten, sondern 45 
der nachst niedrigeren Einheit, also 45/60 oder 
% Sekel; vgl. dazu bereits meinen Aufsatz Zum 
babylonischen Geldwesen in OLZ, Beiheft II (1908), 
S. 8ff. Demselben Archiv gehoren sicher auch die 
ahnliehen Abrechnungen VAS VI, 191 — 194, 303, 
311, 313, 317 an. Wegen Erwahnung der Re’indu 
gehoren sie wohl in das Archiv der Familie U£u- 
abusu, s. oben S. 74. — «Gemiise» ham-mu. — Z. 19. 
«Starkbier» KA§.S[AG] = kurunnu wie VAS VI, 
319, Z. 15. - «Schuhwerk» (SU.E.SfR = henu) 
auch in der verwandten Abrechnung VAS VI, 317 
(863), Z. 10. 12. — Der Name A-a-Sd{ l)-ri-da-ri 
ist mir unklar. — Z. 20. Zu Sulluma vgl. Z. 6. — 
Z. 23. Die erste Summe stimmt, wenn wir 45 Sekel 
als 45/60 auffassen. Die Gesamtsumme ist aber 
wieder ungenau; denn 28 5 / 6 Minen + 50 Sekel 
ergeben 29 2 / s Minen. Sollte das fast wie Si aus- 
sehende « y 2 » hinter 29 doch fur 2 / s verlesen sein ? — 
Z. 25. Nabu-ittannu wohl mit dem VAS VI, 307 
(856), Z. 1, genannten Sohn des La-basi identisch. — 
Z. 26. Da hier mat hu-ha-an-na geschrieben ist, wird 
es sich um die Residenz Susa handeln, nicht um den 
Flecken Susa bei Barsipa, der VAS IV, 194 (575); 
VI, 155 (211) und 160 (569) begegnet. Die genannten 
persischen Wiirdentrager waren wohl auf einer 
Inspektionsreise aus der Residenz zu Besuch in 
Barsipa eingetroffen. 


35. Amherst 260. 

(Barsipa), undatiert. 

il tii gti-ra-hu 2 £d Zw(oder dib)-blpu-u z la-bi-ru 
X 1 Obergewand 2 aus., 3 (und zwar) ein altes. 


6 Vol. 19 
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A. Ungnad (f), Neubabylonische Privaturkunden aus der Sammlung Amherst. 


34. Amherst 259. 

11. Airu, 30. Jahr (des Darius I.) (1. Juni 492 v. Chr.). 

1 An Nabu-ahu-ittannu! 2 1 Kur Getreide im Mafie des Konigs 3 der Frau Sa-pi-kalbi (und) 
4 1 (PI) 3 Qa im MaBe des Konigs 6 der Frau Muranatu 6 iibergib! 

7 Den 11. Airu, 30. Jahr. 

Briefliche Geschaftsmitteilung. Archiv Mannu-geruSu. — Z. 3: sal&i-KA-UR. 

36. Amherst 261. 

Undatiert (um 485 v. Chr.). 

1 Tontafel des Bel-iddin an 2 Remut-Bel, meinen Herrn. 3 Bel und Nabu mogen Wohlergehen 
und Gesundheit 4 meines Herrn befehlen! 6 Unter dem Schirm der Gotter 6 bin ich selbst wohlauf. 
’Wohlergehen ist der Frau Re 5 indu, 8 meinen Briidern, meiner Schwester 9 und dem ganzen Hause 
10 beschert: keineswegs 11 brauchst du dich aufzuregen 12 noch 13 zu gramen. 14 Zum 4. Tage 16 und 17. 


Tage 16 werde ich den Gott Mar-biti wegen der 
Gesundheit 17 des Lebens meines Herrn 18 befra- 
gen. 19 Bel und Nabu mogen in Wohlergehen 
20 dein Antlitz in Barsipa 21 uns zeigen! 

Brief rein privater Art. Archiv: I18u- 
abusu, iiber den und iiber dessen Gattin( ?) Re 5 indu 
Naheres S. 74 f. mitgeteilt ist. Der Schreiber des 
Briefes Bel-iddin ist zweifellos identisch mit dem 
VAS VI, 223 (824), Z. 5 genannten Sipir («Rendant» 
o. a., 8. Bemerkung zu Amherst 258, Z. 6). Nach 
VAS VI, 315 (862) besorgt er Geldgeschafte der 
Re’indu. In der Abrechnung VAS VI, 311 (859), 
Z. 14 erscheint er neben R6mut-Bel und Re 5 indu. 
Er konnte auch mit dem in VAS VI, 173 oft 
genannten Bel-iddin, Sohn des Nabu-ahu-ittannu, 
aus der Familie Sepa-ilija identisch sein. Der Brief 
bietet somit einen hiibschen Einblick in das Privat- 
leben einer Barsipaer Patrizierfamilie. 

Z. 1. IM (= tuppu) *Brief», wie gewohnlich in 
neubabylonischer Zeit. — Z. 8: hu-lum u balatu 
*hd beli-jd liq-bu-u. Remut-Bel als Chef des Hauses 
ist dem Sipir natiirlich iibergeordnet und wird daher 
als sein «Herr» bezeichnet. — Z. 5: ina GlS.MI 
(= silli) ha t'h'meS *hu-lum a-na-ku. — Z. 10. Wort- 
lich «ist gesetzt»: hd-ki-in. — Z. 11: la ta-ha-ra-as 
«du sol 1st nicht abstrahieren» muB etwa den an- 
gegebenen Sinn haben. — Z. 12. Lies ii am Anfang; 
es folgt pa-ni-ka lz la i-bi-ih-hu{ !)-*. Letzteres wort- 
lich «dein Antlitz soli nicht stinkend (— bose) 
werden». Zu diesem in der neubabylonischen Brief- 
literatur oft begegnenden Ausdruck vgl. E. Ebe- 
ling, Neubabylonische Briefe aus Uruk, S. 301. — 
Z. 16ff.: mar-biti a-na baldt naphdtimeb §d beli-jd 
a-ha-al-lu. Wahrscheinlich will der Schreiber sich 
im Gebet Auskunft iiber das Wohlergehen seines 
Herrn holen. — Z. 21 : lu-kal-lim-man-na-a-hu. 
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